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| - RELATORIO

O projeto de lei em questado objetiva instituir o Programa de
Habitacdo de Interesse Social — PHIS para facilitar a aquisicdo da habitacéo.
Nesse sentido, tendo como principais fontes de recursos os depésitos de
poupanca, mediante encaixes obrigatorios ao programa, e os depdsitos do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico — FGTS, reorganiza os critérios de utilizacao
dos recursos da poupanca e reestrutura as futuras carteiras imobiliarias das
instituicdes financeiras.

A proposicdo também define que o percentual de recursos
de poupanca para aplicacdo com taxas livres (ou seja, fora do ambito do PHIS)
nao podera ser superior a 10% dos recursos arrecadados, por instituicdo. Com
relacdo aos empréstimos para 0S mutuarios, a iniciativa em tela estabelece os



critérios que prevalecerdo nessas contratacbes, 0s encargos, 0s planos de
amortizacdo, os prazos para a construcdo das unidades, bem como os tipos de
materiais a serem nelas empregados.

Ainda, como incentivo a aquisicdo da moradia, a proposta
estabelece, para o mutuario, isencdo dos juros contratuais por periodo igual ao
estipulado para a devolucdo do empréstimo pelo empreendedor, no ambito do
PHIS, prazo este nunca inferior a 24 meses. Para as unidades habitacionais
destinadas a populacdo com renda inferior a 5 salarios minimos, também como
incentivo, estabelece a extensdo dos prazos maximos de financiamento e de
isencdo de juros, que poderdo chegar a 5 anos. Como condi¢do para se habilitar
aos beneficios do PHIS, o pretendente deverd declarar ndo ser proprietario de
outro imével residencial, nem ter sido compromissario comprador, adquirente ou
mutudrio do Sistema Financeiro da Habitacdo — SFH, nos ultimos cinco anos.
Sem prejuizo do processo penal respectivo, a falsidade dessa declaragédo
ensejaria a imediata execucdo judicial da divida, pelo valor do saldo devedor
existente.

Quanto as instituicdes financeiras, fica estabelecido que, se
o rendimento das respectivas carteiras imobiliarias superar a taxa de 12% ao ano,
pelo menos 50% do valor excedente, a critério da autoridade monetaria, deve ser
direcionado a encaixes obrigatérios junto ao PHIS ou ser objeto de recolhimento
compulsério, ficando vedado, contudo, o cémputo desse valor para o atendimento
dos percentuais de encaixe obrigatorio de recursos exclusivos dos depdsitos de
poupanca.

Como regra de transicao, pelo prazo de 3 anos, contados da
entrada em vigor do PHIS, é facultado a autoridade monetéaria permitir que parte
dos recursos desse novo programa seja direcionada ao financiamento de
habitacbes com taxas livres, para compensar as instituicbes financeiras do
subsidio dado pelo projeto aos mutuarios, na forma de isencdo de juros.
Finalmente, fica definido na proposicdo que, a partir da data em que passara a
vigorar, fica vedada a utilizacdo de recursos da poupanca e do FGTS no atual
SFH.



Segundo o autor, em sintese na sua justificacdo, é
necessario “estabelecer-se uma nova politica de financiamentos, baseada no
conceito da participacdo responsavel de todos os envolvidos”.

Apreciado pela Comissédo de Desenvolvimento Urbano, o
Projeto de Lei n° 3.361, de 2004, foi aprovado com substitutivo.

Nesta Comissdo, no prazo regimental, ndo foram
apresentadas emendas.

II - VOTO DO RELATOR

Cabe a Comissao de Financas e Tributacdo, além do exame
de mérito, apreciar a proposta quanto a sua adequacao orcamentéria e financeira,
nos termos dos arts. 32, X, "h", e 53, Il, do Regimento Interno desta Casa.

Nesse sentido, o exame do Projeto de Lei n° 3.361, de 2004,
bem como do substitutivo aprovado pela Comissdo de Desenvolvimento Urbano,
guanto as suas implicacdes diretas ou indiretas sobre os Orcamentos da Unido e
a sua compatibilidade com a Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO para o
exercicio financeiro de 2006 (Lei n° 11.178, de 20/09/2005) e com o Plano
Plurianual (Lei n° 10.933, de 11/08/2004, reformulada pela Lei n° 11.044, de
24/12/2004, em termos genéricos, e pelas Leis n° 11.043, 11.045, 11.064 a
11.068, 11.070, 11.071, 11.099, ao nivel de programas especificos), colocou em
evidéncia a existéncia de varias inadequacdes, quais sejam:

a) na proposicao original:

1. a instituicdo, pelos seus arts. 1° e 2°, de “programa” de
carater publico, invadindo competéncia reservada ao Plano Plurianual. Consoante
se depreende do art. 165, § 1°, da Constituicdo, ndo cabe a lei ordinéria predefinir
conteudo reservado ao PPA. Ademais, a Lei n°® 11.044, de 2004, que altera a Lei
n°® 10.933, de 2004, que institui o Plano Plurianual 2004-2007, estabelece, em seu



art. 3°, pela nova redacéo dada ao art. 5° da Lei n°® 10.933, que “A alteracdo ou
exclusdo de programas constantes do Plano Plurianual, assim como a inclusédo de
Novos programas, sera proposta pelo Poder Executivo por meio de projeto de lei
de revisdo anual ou especifico, ressalvado o disposto nos 88 11, 12 e 13 deste
artigo”. Observamos que tais paragrafos séo relativos, essencialmente, a acdes
orcamentarias. Tendo em conta que o PHIS ndo se acha previsto no PPA, a sua
incluséo neste depende de lei que seja objeto de iniciativa do Poder Executivo e
que derive de projeto de revisdo anual ou de projeto especifico, condicbes essas
Sujeitas a rito constitucional especifico, ou seja, a prévia apreciacdo pela
Comisséo Mista Permanente prevista no art. 166 da Constituicéo;

2. a antecipacado de politicas reservadas pelo art. 165, § 2°,
in fine, da Constituicdo a Lei de Diretrizes Orcamentéarias, ao pré-definir, no seu
art. 5°, § 2°, os indices de correcdo e de juros a serem cobrados pelas instituicdes
financeiras em geral, inclusive pela mais expressiva delas no mercado imobiliario,
a Caixa Econdmica Federal, instituicdo claramente enquadrada na LDO/2006
como “agéncia financeira oficial de fomento”;

3. a previsao, pelos arts. 8° e 9°, em favor dos mutuarios, a
titulo de incentivo a adesao ao PHIS, de isencdo dos juros, pelo periodo de 2 a 5
anos, sem estabelecer a quem cabera a cobertura desse encargo imposto as
instituicbes financeiras caso 0 seu custo ndo possa ser “coberto” pela
“composicao da carteira imobiliaria”, em claro conflito com o que fixa o art. 98 da
LDO/2006, que estabelece: “Os encargos dos empréstimos e financiamentos
concedidos pelas agéncias (financeiras oficiais de fomento) ndo poderdo ser
inferiores aos respectivos custos de captacdo e de administracdo, ressalvado o
previsto na Lei n® 7.827, de 27/09/1989.” Lembramos que a Lei n® 7.827/89, cria
e regulamenta os fundos constitucionais de investimento no setor produtivo
(regides norte, nordeste e centro-oeste);

4. a instituicdo, pelas normas dos arts. 10 e 11, de
possiveis passivos que teriam de ser cobertos, posteriormente, pelo Erario
(instituidor dessa norma de ordem publica). Esses passivos decorrem da
possibilidade de parte dos mutuarios, pelas limitacdes fixadas pelo artigo, virem a
falecer antes de promover a extincdo da divida ou de se tornarem incapazes de



cumprir seus compromissos em funcéo de desemprego ou pelo achatamento dos
seus rendimentos na inatividade. Nesse caso, a inadequacdo orcamentaria se da
em duas vertentes: a) pela inexisténcia de previsdo na lei orcamentaria vigente de
dotacOes para tal finalidade; b) pelo conflto com a Lei de Responsabilidade
Fiscal, que veda a criacdo de novas despesas — sobretudo as de duracéo
continuada - sem previsao de fontes especificas para o seu custeio. Observe-se
que, segundo os calculos constantes do Voto do Relator da proposicdo no ambito
da Comisséo de Desenvolvimento Urbano, o impacto orcamentario dos beneficios
articulados pela proposi¢do chegariam a R$ 729 milhdes no primeiro exercicio,
com incremento médio de 20% nos dois exercicios subsequentes;

b) no substitutivo aprovado pela Comissado de
Desenvolvimento Urbano:

1. a instituicdo, pela norma do art. 16, I, de beneficio fiscal
em montante ndo determinado (embora limitado a R$ 2.000,00 por exercicio e
contrato), sem a indicacao de fonte compensatoria valida, visto que a “Reserva de
Contingéncia” nao constitui, propriamente, uma fonte de recursos, mas uma
reserva com fins especificos. Pelo art. 91 do Decreto-lei n° 200/67, com a redacao
dada pelo Decreto-lei n° 1.763/80, encontra-se estabelecido que “Sob a
denominacdo Reserva de Contingéncia o orcamento anual podera conter dotacao
global ndo especificamente destinada a determinado érgdo (...), programa ou
categoria econémica, cujos recursos serdo utilizados para a abertura de créditos
adicionais.” Note-se que essa lei faculta, sem obrigar, a sua inclusdo na lei
orcamentaria anual. Embora essa situacéo tenha sido em parte mudada pela Lei
de Responsabilidade Fiscal - LRF (LC n° 101/00), importa observar que o art. 5°,
lll, da LRF possui duas singularidades: a) obriga a que o projeto de lei
orcamentaria anual contenha reserva de contingéncia, mas nao obriga que a lei

orcamentaria anual a mantenha; b) atribui a lei de diretrizes orcamentarias a
competéncia para definir — com base na receita corrente liquida — seu montante e
forma de utilizacdo, sobretudo para o “atendimento de passivos contingentes e
outros riscos e eventos fiscais imprevistos.” Logo, ao pré-definir a destinacdo de
recursos da reserva de contingéncia, a proposicdo invade area normativa
reservada pela LRF a lei de diretrizes orcamentarias, além de ndo cumprir o que



determina a LRF no tocante a instituicdo de beneficios fiscais, articulando
beneficios que acarretam reducgdes nas receitas fiscais da Unido, Estados e
Municipios (dedu¢des no Imposto de Renda afetam as trés esferas);

2. igual raciocinio prevalece para a norma do art. 16, Il, que
institui beneficio fiscal em favor dos agentes financeiros sem apropriada fonte de
compensacao a perda de receita para o Erario;

3. quanto ao paragrafo unico, do inciso Il, do art. 16, 0 nosso
entendimento € de que a sua sistematizacdo de valores imponderaveis, sem
definicdo de prazos minimos ou maximos, resulta numa férmula que pode implicar
situacdo de grande permissividade, com riscos potenciais para o Erario e
constituicdo de situacdo de privilégios especiais em relacdo as formas habituais
de resolucéo dos contratos de financiamento imobiliario.

Quanto ao Plano Plurianual, o substitutivo ndo apresenta
problemas de compatibilidade, por ndo tratar da estruturacdo de programas ou da
articulacdo de estratégias e prioridades.

Pelo exposto, somos pela incompatibilidade e
inadequacdo financeira e orcamentéaria do Projeto de Lei n° 3.361, de 2004,
em relagdo a Lei Orgcamentaria Anual, a Lei de Diretrizes Orgcamentérias e ao
Plano Plurianual; pela incompatibilidade e inadequacdo financeira e
orcamentaria do Substitutivo aprovado pela Comissdo de Desenvolvimento
Urbano, em relacdo a Lei Orcamentaria Anual e a Lei de Diretrizes
Orcamentarias; pela ndo implicacdo do Substitutivo em relagdo ao Plano
Plurianual, ficando prejudicada a apreciacdo, de ambas as proposi¢cdes, quanto
ao seu mérito, tendo em vista o disposto no art. 10 da Norma Interna desta
Comisséo de Financas e Tributacao.



Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado Max Rosenmann
Relator



