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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, de autoria do Poder Executivo,
pretende alterar a Lei n° 5.889, de 8 de junho de 1973, que regulamenta o
trabalho rural, com os seguintes objetivos:

a) criagdo da unido de produtores rurais, todos pessoas
fisicas, com a finalidade de contratar trabalhadores rurais para prestar servi¢cos
exclusivamente aos seus integrantes, e estabelecendo a responsabilidade
solidaria entre eles;

b) modificacdes no contrato de safra;

c) elevacdo dos valores das penalidades pelas infracdes
cometidas contra a lei;

d) previsdo de que o fornecimento gratuito de prestacoes in
natura e outras utilidades néo integrardo o salario; e



e) dispensa da anotacdo na Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social — CTPS do contrato de safra com duracao inferior ou igual a
vinte e nove dias, desde que observadas algumas condicdes que, se nao forem
cumpridas, provocarao a indeterminacéo do prazo.

A proposta tramitou, preliminarmente, pela Comissao de
Agricultura e Politica Rural — CAPR, onde foram apresentadas, no prazo
regimental, duas emendas de autoria do Deputado Moacir Micheletto. A primeira
altera 0 8 2° do art. 14 para acrescentar a expressao “...desde que nao seja
servicos correlacionados a safra”, enquanto a segunda pretende inserir 0s
prémios de produtividade ou a participagdo em resultados como parcelas que nao

integram o salario.

A CAPR decidiu, por maioria, pela aprovacao do projeto,
com duas emendas: a primeira, acrescentando um 8§ 4° ao art. 18 da Lei n°
5.889/73 reduzindo em 30% o valor da multa por inobservancia dos dispositivos
legais quando se tratar de primeira autuacdo; a segunda, modificando a redacéao
do inciso Il do art. 14-A para permitir a prorrogagéo do contrato de safra por igual
periodo, caso ndo tenha sido concluida a safra. As emendas apresentadas pelo
Deputado Moacir Micheletto, por sua vez, foram rejeitadas.

Nesta Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico
Pulblico, findo o prazo regimental, ndo foi apresentada qualquer emenda a
proposicao.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

Ha muito tempo que os especialistas do Direito do Trabalho
travam discusséo acerca de alternativas que revigorem a contratacdo de mao-de-
obra no meio rural. Os indicadores sociais demonstram que nos ultimos anos
houve um alto indice de migracdo dos trabalhadores rurais para areas urbanas,
para viver, em sua grande maioria, em condi¢cdes subumanas, sobrecarregando,
em consequéncia, as taxas de desemprego.



Além disso, hda a questdo do desmedido numero de
trabalhadores informais no campo, cidaddos que se encontram a margem de
todos os direitos trabalhistas e previdenciarios.

Um dos grandes entraves para que esses problemas sejam
revistos, segundo alguns, seria o excessivo formalismo legal que permeia as
relaces laborais rurais, dificultando o registro dos empregados e favorecendo o
descumprimento das normas trabalhistas.

Nesse contexto, a primeira parte do projeto pretende
regulamentar a “unido de produtores rurais”, que também é conhecida pelas
denominacfes consorcio de empregadores, condominio de empregadores ou
pluralidade de empregadores. Essa nova modalidade contratual ja € uma
realidade, pois vem sendo implementada em algumas regifes do Pais. Tanto &
assim que o Ministério do Trabalho e Emprego — MTE editou, em 1° de dezembro
de 1999, a Portaria n°® 1.964, visando orientar os Auditores-Fiscais do Trabalho
guanto a fiscalizacdo em propriedades rurais em que haja a prestacdo de
servicos sob essa modalidade.

Devemos mencionar, ainda, em favor dessa unido de
produtores, a intensa participacdo do Ministério Publico do Trabalho, em especial
a 152 Regido, sediada em Campinas — SP, que vem acompanhando com muita
atencdo a experiéncia desenvolvida por produtores rurais em sua area de
atuacao, além de ser um dos seus grandes incentivadores.

A unido de produtores sera constituida unicamente de
pessoas fisicas e devera ser expressamente formalizada. Os empregados que
vierem a ser contratados prestarao servicos a todos 0s seus integrantes, que se
responsabilizardo solidariamente pelas obrigacdes decorrentes da relacdo de
emprego. Esse € um aspecto primordial para o sucesso da modalidade, pois,
apesar de cada empregador ser responsavel pelo pagamento das obrigacdes
proporcionalmente ao periodo em que o trabalhador esteve a sua disposicéo, a
solidariedade os torna responsaveis pela divida toda, evitando-se o prejuizo do
polo mais fraco da relacdo. Aos empregadores restara a agao regressiva contra o
devedor para ressarcirem-se de eventuais perdas.

Outro fato que favorece essa nova modalidade de contrato
€ a possibilidade de ela estimular a formalizacdo de relacbes de emprego, em
detrimento do intermediario, figura muito presente na zona rural e muitas vezes



denominado de “gato”, e também das falsas cooperativas de trabalho, fontes de
exploracdo da mao-de-obra. Uma vez retirado do mercado informal de trabalho, o
trabalhador passara a ter direitos aos quais, hoje, ndo tém acesso, tais como:
décimo terceiro salario, repouso semanal remunerado, férias e FGTS.

Sob a dtica do empregador, teremos a reducdo dos custos
e da burocracia para a contratacdo dos trabalhadores, pois havera o rateio das
despesas entre todos os produtores participantes do condominio.

A legislacdo previdenciaria, inclusive, mostrou estar
sintonizada com essa novidade, tendo em vista a aprovacao da Lei n° 10.256, de
9 de julho de 2001, que acrescentou o art. 25-A a Lei n°® 8.212/91, equiparando a
unido de produtores a pessoa fisica para fins de recolhimento previdenciario e
outorgando “a um deles (produtores) poderes para contratar, gerir e demitir
trabalhadores para prestacao de servigcos, exclusivamente aos seus integrantes,
mediante documento registrado em cartorio de titulos e documentos”. Define,
ainda, quais os elementos que devem estar contidos no documento de registro, a
forma como se dara a matricula da unido no INSS e reitera a responsabilidade
solidaria entre os produtores rurais.

Quer nos parecer que a unidao de produtores é um
instrumento que reune condicbes de beneficiar os trabalhadores e os
empregadores rurais, 0 que pode ser comprovado pela defesa de sua instituicdo
pelo Ministério Publico do Trabalho e pelas fiscalizacbes trabalhista e
previdenciaria, 0rgdos que tém alcancado enorme respeito perante a opinido
publica, em razdo da exceléncia do trabalho por eles prestado.

Na segunda parte, o projeto propde alteracdes no contrato
de safra, definindo-o como sendo “aquele cuja duracdo depende de variacdes
sazonais da atividade agroeconb6mica ”, e ndo mais atividade agraria, como
previsto na Lei n°® 5.889/73, vinculando-o a “execucdo dos servigos decorrentes
da safra e das tarefas compreendidas desde o preparo do solo até a colheita”.
Além disso, passa a exigir que conste do contrato “a especificacdo do objeto e do
periodo em que as tarefas serdo desenvolvidas” e transforma-o em contrato por
prazo indeterminado, quando o empregado desempenhar tarefas incompativeis
com o seu objeto.

A extensdo do objeto do contrato para atividades
agroecondmicas e a definicdo de safra como sendo o periodo entre a preparacéo



do solo e a colheita encontram-se, a nosso ver, no ambito da competéncia da
Comisséo de Agricultura e Politica Rural, que ja se manifestou pela aprovacao do
projeto. De qualquer sorte, convém esclarecer que essa mesma definicdo de
safra ja consta do paragrafo unico do art. 19 do Decreto n° 73.626, de 12 de
fevereiro de 1974, que regulamenta a Lei n° 5.889/73, ndo constituindo uma
novidade no mundo juridico.

Na area de competéncia da nossa Comissao tematica,
consideramos um avanc¢o em prol do trabalhador a exigéncia de especificacdo do
objeto do contrato e do periodo da safra, bem como a indeterminacdo do prazo
guando esses requisitos nao forem observados.

Devemos mencionar, também, a supresséo, no projeto, da
referéncia a indenizacdo ao safrista, que hoje esta contemplada no art. 14
vigente. Esse fato néo trard prejuizo, pois ao trabalhador rural ja é
constitucionalmente assegurado o FGTS, que substituiu a indenizacao.

A modificacdo seguinte aumenta o valor da multa por
inobservancia dos ditames da lei. Mostra-se oportuna essa alteracéo, haja vista
gue o texto atualmente vigente ainda faz referéncia ao salario minimo regional,
instituto suprimido do ordenamento juridico. O 8§ 1°, por sua vez, passa a referir-
se a punicdo de qualquer infracdo a CLT cometida contra o trabalhador rural, e
nao mais apenas a falta de registro de empregado, enquanto o 8§ 2° mantém a
competéncia do Ministério do Trabalho e Emprego para aplicagdo da multa. E
acrescido um § 3° exigindo-se a comprovacao de recolhimento da contribuicdo
sindical pela unido de produtores.

Toda medida que vise a incrementar os valores de multas
por inobservancia de preceitos trabalhistas deve receber nosso integral apoio.

O art. 9°-A que se pretende inserir na Lei n° 5.889/73 pode
trazer, em um primeiro momento, algumas discordancias. Contudo, temos que
reconhecer o desservico que significou para a manutencdo dos contratos de
trabalho na area rural a defesa da tese de que produtos in natura fornecidos
gratuitamente pelos empregadores integravam o salario. Essa era uma pratica
costumeira entre muitos produtores rurais, que concediam, por iniciativa propria,
muitos desses beneficios aos seus empregados, mas que o deixaram de fazer
por ocasido das decisfes judiciais determinando 0 seu pagamento, e 0 que €
pior, deixando de contratar novos empregados.



Outra questao polémica € a dispensa de anotacao da CTPS
nos contratos de safra com duracéo igual ou inferior a vinte e nove dias. Essa
liberalidade, todavia, esta condicionada a autorizacdo em acordo ou convencao
coletiva de trabalho, uma forma, a nosso ver, de conferir maior representatividade
as entidades sindicais rurais. Ademais, ao término do contrato, devera ser
efetuado diretamente ao empregado o pagamento das parcelas correspondentes
aos direitos trabalhistas proporcionais aos dias trabalhados, incluido o FGTS,
além ser vedada a prorrogacao do prazo do contrato e a contratacdo sucessiva,
medidas que beneficiam o trabalhador. Em ndo sendo cumprido qualquer desses
requisitos, o contrato transmudara, automaticamente, para contrato por prazo
indeterminado, gerando todos os direitos dai decorrentes.

A emenda n° 01 aprovada na CAPR, que reduz o valor da
multa por infracdo a lei quando se tratar de primeira autuacdo, reproduz
dispositivo analogo encontrado na legislacao atualmente em vigor, na forma do 8
2° do art. 18. A sua aprovacao nao traria qualquer prejuizo a classe trabalhadora.

O mesmo nao se pode falar da segunda emenda aprovada
naguela Comissao, que pretende possibilitar a prorrogacdo do contrato por igual
periodo, caso nao tenha sido concluida a safra. O art. 14-A visa a disciplinar um
contrato de safra especifico, que somente se justifica pela pré-determinacdo do
prazo: periodo igual ou inferior a vinte e nove dias. Permitir que ele seja
prorrogado provocara a sua descaracterizacao.

Por dltimo, devemos examinar as emendas apresentadas
pelo Deputado Moacir Micheletto, ja que as matérias nelas tratadas, a nosso ver,
dispde sobre assuntos de competéncia de nossa Comissao.

Em relacdo a primeira, devemos observar que a
indeterminacéo do prazo do contrato de safra somente ocorrera quando houver
uma desvirtuacdo do seu objeto, ou seja, quando o empregado estiver
desenvolvendo atribuicbes que nao estejam correlacionadas a safra.

Quanto a segunda, entendemos que a relacdo de
beneficios que ndo integram o salario ja estd bem definida no projeto, sendo
desnecessaria a sua ampliacao.

Diante dos fatos aqui expostos, nosso posicionamento &
pela aprovacdo do Projeto de Lei n® 3.811, de 2000, e da Emenda n° 01 adotada



pela CAPR e pela rejeicdio da Emenda n°® 02 da CAPR e das emendas

apresentadas pelo Deputado Moacir Micheletto.

Sala da Comissao, em de

Deputado JAIR MENEGUELLI
Relator

204978.189

de 2002.



