COMISSAO DE SEGURANGA PUBLICA E COMBATE AO CRIME
ORGANIZADO

PROJETO DE LEI N° 6.588, DE 2006
(do Senado Federal)
(PLS N° 11/2004)

Altera o art. 41 da Lei n® 7.210, de 11
de julho de 1984 — Lei de Execucgao Penal,
para prever a interceptacao de
correspondéncia de presos condenados ou
provisorios para fins de investigagcao
criminal ou de instrugcdo processual penal.

Autor: Senado Federal
Relator: Deputado Antonio Carlos Biscaia

| - RELATORIO

O Projeto de Lei em epigrafe, de autoria do Senado
Federal, propde a inclusdo dos §§ 2° e 3° no art. 41, da Lei n° 7.210, de 11 de
julho de 1984 — Lei de Execugdo Penal, nos quais: a) é permitida a
interceptacdo e analise das correspondéncias enviadas ou recebidas pelos
presos, para fins de investigagdo criminal ou instrugdo penal; e b) é
determinado que a quebra do sigilo das comunicagbes postais dos presos,
devera ser fundada nos requisitos previstos pelo art. 2°, da Lei n°® 9.296, de
1996, e ser comunicada imediatamente ao 6rgédo competente do Poder
Judiciario, com as respectivas justificativas.

No prazo regimental de cinco dias nao foram
apresentadas emendas a proposigao.

E o relatério.
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Il -VOTO DO RELATOR

A matéria constante da presente proposi¢ao, merece, por
ser objeto de protecdo constitucional — art. 5°, inciso Xll, da Constituicdo
Federal de 1988 (CF/88) —, uma verificagdo da posi¢ao do Supremo Tribunal
Federal (STF) sobre a questdo. Essa verificagcdo ndao tem a pretensao de
analisar a constitucionalidade da proposicado, tema que foge a competéncia
desta Comissdo Permanente e que sera objeto de manifestacdo, com
propriedade, pela douta Comissédo de Constituicao e Justiga. Pretende-se, na
analise da jurisprudéncia sobre o tema colherem-se subsidios que possam
ajudar na apreciacdo do mérito da proposi¢ao para rejeita-la, aprova-la sem
alteracao ou aprova-la com aperfeicoamentos.

Para isso, € necessario contextualizar o estudo da
matéria dentro da legislagdo constitucional, pela descricdo do conteudo do art.
5°, inciso XllI, que disciplina o tema, e a posicao do STF sobre a aplicagao
desse dispositivo.

O art. 5°, inciso Xll, da CF/88, estabelece:

Xl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das
comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagdes
telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instrugdo processual penal;

A interpretacdo literal do disposto no art. 5° XIll, da
CF/88, conduziu a que fosse sustentada, por alguns criminalistas, a
impossibilidade de violagédo do sigilo da correspondéncia daquele que estivesse
cumprindo pena, no sistema prisional brasileiro, tendo em vista que a
Constituicdo sé autorizava, de forma expressa, a quebra do sigilo das
comunicacgoes telefonicas.

Essa posigdo, porém, sofria contestagdo de outros
operadores do direito, com base em entendimento de que ndo existem, no
direito brasileiro, direitos fundamentais absolutos.

A controvérsia sobre a possibilidade de quebra do sigilo
da correspondéncia dos presos se encerrou com a decisdo prolatada, por
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unanimidade, no HC 70.814/SP, pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal
(STF), Relator Min. Celso de Mello’, que, em sua ementa, dispde:

EMENTA: HABEAS CORPUS - ESTRUTURA FORMAL
DA SENTENCA E DO ACORDAO - OBSERVANCIA -
ALEGACAO DE INTERCEPTACAO CRIMINOSA DE
CARTA MISSIVA REMETIDA POR SENTENCIADO -
UTILIZACAO DE COPIAS XEROGRAFICAS NAO
AUTENTICADAS - PRETENDIDA ANALISE DA PROVA -
PEDIDO INDEFERIDO. - A estrutura formal da sentenca
deriva da fiel observancia das regras inscritas no art.
381 do Codigo de Processo Penal. O ato sentencial que
contem a exposicao sucinta da acusacao e da defesa e
gque indica os motivos em que se funda a decisao
satisfaz, plenamente, as exigéncias impostas pela lei. -
A eficacia probante das copias xerograficas resulta, em
principio, de sua formal autenticacdo por agente
publico competente (CPP, art. 232, paragrafo Uunico).
Pecas reprograficas ndo autenticadas, desde que
possivel a afericdo de sua legitimidade por outro meio
idoneo, podem ser validamente utilizadas em juizo
penal. - A administracdao penitenciaria, com
fundamento em razdoes de seguranca publica, de
disciplina prisional ou de preservacao da ordem
juridica, pode, sempre excepcionalmente, e desde
que respeitada a norma inscrita no art. 41,
paragrafo Gnico, da Lei n. 7.210/84, proceder a
interceptacao da correspondéncia remetida pelos
sentenciados, eis que a clausula tutelar da
inviolabilidade do sigilo epistolar nao pode
constituir instrumento de salvaguarda de praticas
ilicitas. - O reexame da prova produzida no processo
penal condenatdrio ndo tem lugar na acao sumarissima
de habeas corpus.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, por sua 12 Turma,
consolidou o entendimento de que, embora o art. 5°, inciso Xll, da CF/88, trate
apenas da quebra de sigilo da comunicacéao telefénica, desde que obedecido o
paragrafo unico do art. 41, da Lei n° 7.210/84 (a restricdo se dara por ato
motivado do diretor do estabelecimento), é possivel a quebra do sigilo epistolar
do preso, com fundamento na impossibilidade de utilizacdo de direitos
fundamentais para salvaguardar praticas ilicitas.

Portanto, resta inquestionavel a possibilidade de legislar-
se sobre quebra do sigilo postal. No entanto, é evidente que, ao ser
disciplinada a quebra desse sigilo, deverdao ser estabelecidas regras que

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 70.814/SP, 1* Turma, DJ 24.06.1994, P. 1136.
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assegurem ao disposto no art. 5°, inciso XllI, um conteudo minimo de protecéo
ao direito a privacidade do preso.

Assim, é nessa oOtica de garantia, ainda que minima, do
direito do preso a privacidade que deve ser analisado o mérito da proposigao.

A proposicdo conserva, no texto do art. 41 da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, o atual paragrafo unico, renumerando-o para
paragrafo primeiro. No texto original do paragrafo unico do art. 41, da Lei n°
7.210/84, encontramos uma garantia essencial para que se assegure um
conteudo minimo de protecdo do direito a privacidade do preso: o ato de
quebra de sigilo postal deve ser motivado e sé pode ser ordenado pelo diretor
do estabelecimento prisional.

O texto do § 2° proposto, ao autorizar a quebra do sigilo
postal, estabelece dois pressupostos de fundo (investigacdao criminal e
instrugdo penal) como elementos essenciais para a legalidade desse ato. Um
segundo ponto importante desse paragrafo, € a determinacdo de que as
informacdes obtidas serdo mantidas sob sigilo; isto é, fica vedada qualquer
forma de divulgacao ou utilizacdo dessa informacao que néo seja no ambito da
investigacao criminal ou do processo penal que fundamentaram a sua
obtencdo. Também merece destaque, no texto do § 2° sob analise, o
estabelecimento de sancido para o agente que promover a quebra do sigilo
postal em desacordo com a normatizagao contida no projeto de lei.

Avaliado sob o prisma da preservacdo de um conteudo
minimo do direito a privacidade de suas comunicacdes postais, ndo ha reparos
a serem feitos ao texto proposto para o § 2°.

Com relagcédo ao texto do § 3° ao art. 41, proposto pelo
Projeto de Lei 6.588, de 2006, temos ressalva ao seu conteudo.

O § 3° determina que a interceptacdo e a analise da
correspondéncia deverao ser fundadas nos requisitos previstos no art. 2° da Lei
n°® 9.296, de 1996. Ocorre que o caput do citado art. 2° estabelece que: “Nao
sera admitida a interceptagdo de comunicagdes telefénicas quando ocorrer
qualquer das seguintes hipoteses”.

Da leitura do caput do art. 2°, fica claro que as hipoteses
nele indicada nao podem ser fundamento da quebra do sigilo postal. Ao
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contrario, elas sao hipoteses enumeradas que impediriam a quebra do sigilo
postal, como ja impedem a quebra do sigilo telefénico.

Também nao se nos afigura adequado que o diretor do
estabelecimento prisional possa se substituir ao juiz para avaliar, em momento
inicial, a corregao dos fundamentos alegados para a quebra do sigilo postal. E
essa € a consequéncia de se definir no § 3° que a interceptacéo sera
‘comunicada imediatamente ao juiz, com as respectivas justificativas”.

Ou seja, primeiro quebra o sigilo postal, depois comunica
ao juiz. E, se o juiz decidir que ndo ha fundamento para a quebra do sigilo,
eventual informac&o obtida ndo podera ser utilizada, em razdo da teoria do
fruto da arvore envenenada, adotada pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, seguindo-se a sequéncia de atos proposta pelo
Projeto de Lei, estar-se-ia abrindo uma possibilidade de proposituras de agoes
contestando provas relacionadas com o processo penal ou com a investigagao
criminal que recebeu provas obtidas por quebra ilegal do sigilo postas. Com
isso, € possivel que provas obtidas sem nenhuma relagdo com a quebra ilegal
do sigilo postal poderdo ter a sua validade questionada pela defesa dos
criminosos, a qual sustentaria que teriam sido obtidas a partir de dados
decorrentes dessa quebra ilegal do sigilo postal do preso.

Para evitar-se esse risco, seria melhor adotar-se para o
texto do § 3° uma redacdo que determinasse que essa modalidade de
interceptacao obedeceria ao disposto no art. 2° da Lei n°® 9.296, de 24 de julho
de 1996, e que so poderia ser determinada por juiz, a requerimento do diretor
do estabelecimento prisional.

Em consequéncia, ter-se-ia para o art. 1°, do Projeto de
Lei n° 6.588, de 2006, a seguinte redagao:

Art. 1° O art. 41, da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 —
Lei de Execucdo Penal, passa a vigorar acrescido dos
seguintes §§ 2° e 3° renumerando-se o atual paragrafo
unico como § 1°:
Art. 41, e
§ 1° Os direitos previstos nos inciso V, X e XV poderao
ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado
do diretor do estabelecimento.
§ 2° A correspondéncia de presos condenados ou
provisorios, a ser remetida ou recebida, podera ser
interceptada e analisada para fins de investigacao

172003 NI IR



criminal ou de instrucdo processual penal, e seu
conteudo sera mantido sob sigilo sob pena de
responsabilizacdo penal nos termos do art. 10, parte
final, da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996.

§ 3° Aplica-se a interceptagao da correspondéncia
dos presos, o disposto no art. 2°, da Lei n° 9.296, de
11 de julho de 2006, devendo a interceptagcao da
correspondéncia ser determinada pelo juiz a
requerimento fundamentado do diretor do
estabelecimento prisional.

Com essa modificacdo, entendemos que ha um
aperfeicoamento do texto da proposigao original, evitando-se oportunidades
legais para que a defesa dos criminosos possa se valer de expedientes
processuais para impedir que crimes sejam apurados ou punidos judicialmente.

Pelas razdes expostas, VOTO PELA APROVAGAO
deste Projeto de Lei n°® 6.588, de 2006, COM A EMENDA MODIFICATIVA em
anexo.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputapo AnTONIO CARLOS Biscala

RELATOR

2006_4109_AnTonio CarLos Biscaia_003
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COMISSAO DE SEGURANGA PUBLICA E COMBATE AO CRIME

ORGANIZADO

PROJETO DE LEI N° 6.588, DE 2006

(do Senado Federal)
(PLS N° 11/2004)

Altera o art. 41 da Lei n°® 7.210, de 11
de julho de 1984 — Lei de Execucéao Penal,
para prever a interceptacao de
correspondéncia de presos condenados ou
provisorios para fins de investigacao
criminal ou de instrugao processual penal.

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se ao art. 1° do projeto a seguinte redagao:

Art. 1° O art. 41, da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 —
Lei de Execucédo Penal, passa a vigorar acrescido dos
seguintes §§ 2° e 3° renumerando-se o atual paragrafo
unico como § 1°:

Art. 41, e

§ 1° Os direitos previstos nos inciso V, X e XV poderao
ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado
do diretor do estabelecimento.

§ 2° A correspondéncia de presos condenados ou
provisorios, a ser remetida ou recebida, podera ser
interceptada e analisada para fins de investigacao
criminal ou de instrugcdo processual penal, e seu
conteudo sera mantido sob sigilo sob pena de
responsabilizagdo penal nos termos do art. 10, parte
final, da Lei n°® 9.296, de 24 de julho de 1996.

§ 3° Aplica-se a interceptagao da correspondéncia
dos presos, o disposto no art. 2°, da Lei n° 9.296, de
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11 de julho de 2006, devendo a interceptagcao da
correspondéncia ser determinada pelo juiz a
requerimento fundamentado do diretor do
estabelecimento prisional.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado Antonio Carlos Biscaia
RELATOR
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