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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N¢° 314, DE 2005
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Desenvolvimento e Turismo da regido geografica
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institui o Programa Especial de Desenvolvimento de
Paulo Afonso e demais municipios que integram a

regiao.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar n° 314/05, de autoria do nobre
Deputado Fernando de Fabinho, autoriza o Poder Executivo, de acordo com a ementa, a criar
o Pdlo de Desenvolvimento e Turismo da regido geografica Nordeste, com sede na cidade de
Paulo Afonso, e institui o Programa Especial de Desenvolvimento de Paulo Afonso e demais
municipios que integram a regido. O objetivo do Pdlo, nos termos do art. 1°, consiste em
articular e harmonizar as ag¢des administrativas da Unido, do Estado da Bahia e dos
Municipios contemplados, conforme o previsto no inciso IX do art. 21, no art. 43 e no inciso IV
do art. 48 da Carta Magna, constituindo-se a area de abrangéncia e influéncia do pélo pela
regido geografica Nordeste, no Estado da Bahia. Além disso, o art. 2° autoriza o Poder
Executivo a criar o Conselho Administrativo que coordenara as agbes governamentais no
ambito do Polo de Desenvolvimento e Turismo, agora denominado de Paulo Afonso. Em
seguida, pelo art. 3°, sdo consideradas de interesse comum do Pélo de Desenvolvimento e

Turismo as ag¢des da Unido e os servigos publicos comuns do Estado da Bahia e dos
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Municipios que o integram, especialmente aquelas relacionadas ao desenvolvimento
econdmico sustentavel, conservagao do equilibrio socioambiental, geracdo de emprego e
renda e implantagao de infra-estrutura.

Por seu turno, o art. 4° autoriza o Poder Executivo a instituir o
Programa Especial de Desenvolvimento e Turismo da Bahia, definindo, ainda, que lhe cabera
estabelecer, mediante convénio, normas, critérios e procedimentos relativos as acdes
conjuntas supramencionadas de carater federal e de responsabilidade de entes federais.
Determina-se, ainda, que tal Programa — denominado, no § 2° do art. 5° Especial de
Desenvolvimento e Turismo de Paulo Afonso — estabelecera formas de estimulo a agao
consorciada entre as entidades federais, estaduais e municipais atuantes na area do Pdlo,
enquanto o § 3° do mesmo art. 5° preconiza que o programa sera coordenado pelo Conselho
Administrativo de que trata o art. 2°.

Os incentivos ao desenvolvimento regional a serem implantados pelo
Pdlo de Desenvolvimento e Turismo, desta feita denominado da Bahia, compreendem, pela
letra do art. 5°: (i) igualdade de tarifas, fretes e seguros e outros itens de custos e pregos de
responsabilidade do poder publico, na forma do art. 43, §2°, I, da Constituigao; (ii) linhas de
crédito especiais para o financiamento das atividades prioritarias; (iii) subsidios, remissoes,
isengdes, redugodes, diferimento temporario de tributos federais devidos por pessoas fisicas
ou juridicas ou outros incentivos fiscais concedidos para o fomento de atividades produtivas;
e (iv) outros beneficios com tratamento fiscal diferenciado, observada, no caso dos itens (ii) a
(iv), a compatibilidade com a LOA, a LDO e a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ja o art. 6° prevé que os programas e projetos prioritarios para a
regido serdo financiados com recursos orgamentarios destinados pela Unido, pelo Estado da
Bahia e pelos Municipios abrangidos pelo Pdélo e com recursos de operacgdes de crédito
externas e internas. Por fim, o art. 7° especifica que a Unido podera firmar convénios com o
Estado da Bahia e com os Municipios participantes do Pdlo, com a finalidade de atender o
disposto na lei complementar.

Em sua justificacao, o ilustre Autor argumenta que o projeto em tela é
parte de um conjunto de proposi¢cdes que engloba pdlos e eixos de desenvolvimento na
Bahia, de forma a tornar a regido desse Estado capaz de, por meio da articulagéo integrada
desses Municipios, ampliar suas possibilidades de crescimento, sejam elas através da
economia, industria ou turismo. Em suas palavras, a criagdo do Pdlo de Desenvolvimento e

Turismo de Paulo Afonso sera de grande importancia para viabilizar uma gestao conjunta das
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politicas publicas desses Municipios e possibilitar a concentragdo de esforgos em agdes
voltadas para a melhoria da infra-estrutura local.

O Projeto de Lei Complementar n° 314/05 foi distribuido em 24/11/05,
pela ordem, as Comissbes de Turismo e Desporto, da Amazoénia, Integracdo Nacional e de
Desenvolvimento Regional, de Finangas e Tributagdo, inclusive para exame de mérito, e de
Constituicao e Justica e de Cidadania, tramitando em regime de prioridade. Encaminhada a
proposigcdo a este Colegiado em 30/11/05, recebemos, em 19/04/06, a honrosa missédo de
relata-la.

Cabe-nos, agora, nesta Comissao de Turismo e Desporto, apreciar a
matéria quanto ao mérito, nos aspectos atinentes as atribui¢des do Colegiado, nos termos do
art. 32, XIX, do Regimento Interno desta Casa.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Ao apreciar o mérito da presente proposigdo, podemos iniciar pelo
registro de que a Comissdo da Amazobnia, Integragdo Nacional e de Desenvolvimento
Regional rejeitou, em margo de 2006, o Projeto de Lei Complementar 190/04, de autoria do
Deputado Zequinha Marinho. Esse projeto autoriza o Poder Executivo a criar o Pdlo de
Desenvolvimento Turistico do Arquipélago de Marajo. Segundo o relator da proposta,
Deputado Severiano Alves, como todos 0os municipios que integram a area pertencem a um
mesmo estado, a competéncia para criar o poélo ndo é da Unido, mas do Governo paraense.
O relator também criticou o fato de o projeto ser apenas autorizativo, dizendo que “ja existe
sumula de jurisprudéncia na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania que

considera inconstitucionais propostas com este tipo de comando.”

Essa recente decisdo vem reforcar nosso entendimento, ao qual
chegamos apds analisar a presente proposicdo, e que passamos a expor, esperan¢osos de
contar com o apoio dos nobres colegas.
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Tramitam pela Camara dos Deputados diversos projetos de lei
complementar, como este de n°® 314, de 2005, autorizando a criagdo, em varias regides, de
“polos de desenvolvimento e turismo”. Como exemplos, tém-se os Projetos de Lei
Complementar n° 318/2005, 317/2005, 316/2005, 315/2005, 313/2005, 266/2005, e o ja
mencionado 190/2004, dentre outros. Tratar-se-iam de projetos vazios, sem qualquer
capacidade de efetivamente promover o desenvolvimento regional, ndo fosse o fato de

serem, mais provavelmente, danosos as préprias regiées que mencionam.

Os projetos citados dao ao Poder Executivo algo que ele ja tem: a
autorizagdo para criar a entidade “Pdlo de Desenvolvimento da Regido...”, inclusive um
“Conselho Administrativo” que coordenara as agdes governamentais no ambito do pdlo. Da
mesma maneira, concede ao Poder Executivo a capacidade, que ele também ja possui, para
instituir um ‘Programa Especial de Desenvolvimento e Turismo'. Permite ainda que o
Executivo faga o que ja faz com grande frequéncia, ao abrigo da Lei, ou seja, celebrar
convénios estabelecendo normas de agdo conjunta dos trés niveis de governo. Os projetos
de lei mencionados ainda “autorizam” o Executivo a realizar diversas outras agdes, todas elas

ja previstas na Constituicao Federal.

As atribuicdbes dos conselhos a serem criados, conforme as
proposicdes mencionadas, sao inespecificas, pois apenas se diz que elas serdo definidas em
regulamento. Nao ha, ademais, a previsdo da criagdo de mecanismos que possam

efetivamente influir sobre a alocagao de recursos em cada uma das regides.

As agles de governo a serem realizadas naqueles diversos ‘Polos’
sao aquelas usualmente realizadas em qualquer regido do Pais. Estdo, além, disto, ja
previstas no art. 43, § 2°, da Constituicao Federal: linhas de crédito especiais, coordenagao
de acgbes publicas, subsidios, iseng¢des, redugbes e diferimento de tributos federais, etc.. Ha,
no projeto em aprego, mengao a possibilidade de uso de tais instrumentos, sem a definicao
de mecanismos especificos. Assim, a eventual aprovagao desta proposta em nada alterara os
problemas histéricos de baixa eficacia, incerteza, descontinuidade, falta de coordenacao, etc.,
das agBes governamentais. N&o ha, nele, previsdo de qualquer instrumento para solucionar

tais deficiéncias.

Na mesma linha, ha a proposta de que os programas e projetos

prioritarios para as regides sejam financiados com recursos de natureza orgamentaria,
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destinados ou pela Unido ou pelo Estado onde se localizam, e por operagdes de crédito,
internas ou externas. Indaga-se: muda algo, com relagao a situagao atual?

Embora as regiées mencionadas nos varios projetos citados, e em
particular esta regido do Nordeste, objeto do Projeto de Lei Complementar em analise, sejam
regides de grandes atrativos potenciais ao turismo, € importante observar ainda outros

impactos provaveis da proposi¢cao em tela.

A regido do Nordeste possui diversos atrativos turisticos. A
valorizagdo dessa diversidade e dessas atragcdes pode ser uma maneira de promover o
crescimento do turismo regional de forma ainda mais rapida, e com substancial alargamento —

tanto espacial como socialmente - dos ganhos propiciados pela atividade.

Muitas agcbes devem ser realizadas para tornar viavel a aceleragéo
da expansdo da regido. Dentre estas, a realizacdo de ‘“investimentos estruturantes” que
efetivamente “criem” a capacidade de recepgdo e a demanda pelo produto turistico
“Nordeste”. Entende-se por “investimentos estruturantes” um conjunto destes, aplicados
coerentemente em infra-estrutura, em informagéao turistica, em treinamento de receptores e
em divulgacgéo junto aos emissores. Ao turista, pode-se oferecer diversas atragdes, dando-se-
Ihe a oportunidade de usufruir de uma maior variedade de experiéncias, induzindo-o a
permanecer por mais tempo na area e, pois, ampliando os beneficios para a regido e para o
Estado.

Como a criagéo deste produto turistico e sua posterior transformagao
em “polo de desenvolvimento turistico” beneficiara a todos que ali vivem, em especial aqueles
ligados de forma direta e indireta ao turismo, ocorre a tendéncia ao “efeito carona” que, em
certa medida, dificulta a realizagédo dos investimentos necessarios. Ou seja, tais investimentos
beneficiardo a todos os hotéis, restaurantes, lojas, taxistas, etc., € nenhum deles podera ser —
antecipadamente — excluido dos beneficios decorrentes daqueles investimentos
estruturantes. Por outro lado, nenhum deles podera, também, pleitear exclusividade sobre os
beneficios decorrentes. Assim, como cada ator podera se beneficiar, ainda que nao participe
do ‘rateio’ dos gastos, a atitude prevalecente tende a ser n&o contribuir, 0 que leva a nao
realizagcdo dos investimentos necessarios. Leva também, com freqiéncia, a se apelar ao
Estado, para que este se responsabilize pelo fornecimento dos recursos necessarios aos

investimentos, recursos estes que, supde-se, devam ser retirados de outras regides. Caso os
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interesses pro-desenvolvimento do Pdlo de Desenvolvimento e Turismo da regido do
Nordeste se mostrem com maior controle sobre o Estado, relativamente a outras regides,
entdo sim, os parcos recursos deste — repita-se, retirados de outras regides - poderdo, de
fato, ser utilizados com aquele objetivo.

Este o quadro geral em que se forma a politica de desenvolvimento

regional.

Nessa situagao, a eventual aprovacao da lei de criacdo do Pdlo de
desenvolvimento e Turismo da Regido Geografica do Nordeste tendera a iludir a populagéo
com a crenga de que “finalmente, recursos do Governo Federal serdo carreados para o
desenvolvimento da area”. Assim, o “efeito carona” sera reforcado: ja que havera,
aparentemente, “bons motivos” para se crer que o Governo Federal passara a investir no
Nordeste, ndo havera razdo para que os interesse locais se mobilizem com tal propdsito. No
maximo, tais interesses tenderao a se mobilizar em prol da efetivacdo do pdlo. No entanto,
como o “Pdlo” na realidade serd uma figura juridica desprovida de efetivo conteudo
econdmico e nao dispora de quaisquer recursos — como se mostrou acima -, a aprovagao, ou
mesmo a simples propositura da lei visando a sua criacdo podera, em efeito, atrasar e néo

promover o desenvolvimento da regido.

H4, certamente, outras consequéncias da eventual proposi¢do de um
tal projeto de lei. Elas relacionam-se com as perspectivas eleitorais individuais, com seu
impacto sobre a credibilidade do Congresso Nacional e sobre a capacidade de mobilizagao
dos recursos locais, dentre outros. Tais impactos, porém, extrapolam o ambito desta analise,

centrada nos aspectos econdmicos.

Por fim, ha que se destacar que a Sumula da Jurisprudéncia N° 1,
emitida pela entdo Comissao de Constituicdo e Justica e de Redagdo da Cémara dos
Deputados em 01 de dezembro de 1994, afirma o entendimento de que “projeto de lei, de
autoria de Deputado ou Senador, que autoriza o Poder Executivo a tomar determinada
providéncia, que é da sua competéncia exclusiva, € inconstitucional”. Diz ainda o texto desta
Sumula: “Autorizar o que ja esta autorizado pela Constituicdo € redundancia (...) Numa
hipétese de haver aprovagéo deste projeto, qual a sangao que sofreria o Executivo pelo seu

nao cumprimento? Nenhuma.”

2850BB7812



Porém, esse ponto, por razdes regimentais, sera tratado por aquela

comissao.

Pelas razbes expostas, SOMOS PELA REJEICAO DO PROJETO
DE LEI COMPLEMENTAR N° 314, DE 2005.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado André Figueiredo

Relator
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