PROJETO DE LEI DE CONVERSAQ N° 10, DE 2006
(MEDIDA PROVISORIA N° 275, DE 2005)

Altera a Lei n? 9.317, de 5 de dezembro de
1996, que institui o Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢bes
das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (SIMPLES), em fungao da
alteracdo promovida pelo art. 33 da Lei n®
11.196, de 21 de novembro de 2005, e
dispde que o prazo a que se refere o art. 2°
da Lei n® 8.989, de 24 de fevereiro de 1995,
para reutilizacdo do beneficio da isengdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI, na aquisicdo de automodveis para
utilizagdo no transporte autdnomo de
passageiros, bem como por pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, aplica-se
inclusive as aquisicoes realizadas antes de
22 de novembro de 2005.
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Em 29 de dezembro de 2005, o Poder Executivo adoiou,
com forca de lei, a Medida Provisoria n2 275, que altera a Lei do SIMPLES, a
Lei n° 9.317/96, além de ampliar o prazo para reutilizacdo do beneficic da
isencao do Imposto sobre Produtos Industrializados - iPi, na aquésigée‘ de
automdveis para transporte autbnomo de passageiros, ou por pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, de maneira a alcangar também as aquisicdes
realizadas antes de 22 de novembro de 2005.

Aprovada nesta Casa sem alteragbes, a matéria foi ac
Senado Federal. A Camara Alta, de sua vez, elaborou o Projeto de Lei de
Conversao n° 10, de 2006, introduzindo as seguintes alteragbes no texio
aprovado por esta Casa: (i) mudancga da disciplina estabelecida pela MP 275
para -as faixas de enquadramento das empresas de pequenc porte nc
SIMPLES, regulamentando ndo apenas as novas faixas criadas, mas fambem
as ja existentes (art. 1°); (ii) extensdo do beneficio de isencdo do Pl na
aquisicdo de veiculos por taxistas também para os corretores de imdveis {(art.



2°); (iii) elevacao das aliquotas utilizadas para o calculo do crédito a descontar
na apuracao da Contribuicdo para o PIS e da Cofins no regime da incidéncia
n&o-cumulativa, no caso de aquisigdo de bens produzidos na Zona Franca de
Manaus, retroativamente a dezembro de 2004 (arts. 3°, 4° e 5°, II).

O PLV n° 10/2006 vem agora a Camara dos Deputados,
nos termos do art. 65, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, para exame
exclusivamente das mencionadas modificagdes do Senado Federal.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Cumpre a esta Casa manifestar-se, preliminarmente,
sobre a constitucionalidade, técnica legislativa, compatibilidade e adequacéo
financeira e orgamentaria e, superados esses aspectos, apreciar o mérito das
alteragdes introduzidas pelo Senado Federal no texto aprovado por esta Casa.

Ndo se observam vicios de constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa nos referidos dispositivos. igualmente no que
tange & adequacdo financeira e orcamentaria ndo ha entraves para a sua
aprovacao.

Quanto ao mérito da proposta, lembro que os dispositivos
inseridos pelo Senado Federal nos arts. 3° e 4° do PLV j& constavam do
Projeto de Lei de Conversdo de minha autoria, apresentade quando do exame
inicial da matéria nesta Casa. Mantenho o entendimento manifestado naquela
ocasido, reafirmando a necessidade e a conveniéncia de se promover essa
alteragdo, que nada mais faz, na verdade, do que corrigir um erro ocorrido
quando da aprovagdo do texte atual, erro que tem gerado distorgbes no
mercado e prejuizo para as empresas atingidas.

Ja a mudanga das alineas do inciso Il do art. 5° da Lei n°
9.317 pelo art. 1° do PLV ora sob analise merece uma anélise cuidadosa.
Como ¢ de conhecimento geral, a MP n° 275/05, com relacdo ao SIMPLES, &
regulamentar a elevagdo de limites promovida pela Lei n® 11.196, de 21
novembro de 2005, criou uma nova faixa de receita bruta para
microempresas (de R$ 120.000,01 a R$ 240.000,00) e dez novas f
as empresas de pequeno porte (engiobando de R$ 1.200.000

O

.}
[

)]
[¢]

S}

aixas par

01 a8 R$



2.400.000,00). Mas essa MP néo alterou as faixas ja em vigor quando de sua
edicdo. O PLV n° 10/06, porém, no que diz respeito as faixas atinentes as
empresas de pequeno porte — EPP —, regulamentou ndo sé as novas faixas,
mas também as anteriores. Ocorre contudo que, ao fazer essa
regulamentagdo, cometeu um equivoco: muito embora sejam consideradas
EPP aquelas que aufiram, no ano-calendario, receita bruta superior a
R$240.000,00, a tributagéo sobre elas ndo se submete as aliquotas relativas as
mircroempresas, mas a aliquota propria, de 5,4%. Alterada pelo PLV a redacéo
da alinea “a” do inciso 1l do art. 5°, suprimiu-se essa aliquota de 5,4%, pelo que
a tributacao sobre tais empresas fica sem amparo legat.

Para corrigir esse equivoco, propde-se a Unica alternativa
regimentalmente possivel: a rejeigdo da mudanga feita no Senado Federal na
redacéo do art. 1° da MP n° 275, restabelecendo-se o texto originai, na forma
aprovada por esta Casa. '

Quanto a inclusdo dos corretores de imoveis na isencdo
do IPI para aquisicdo de veiculos (art. 2° do PLV), ndo se pode deixar de
ponderar que se trata de beneficio fiscal questionavel, por diversas razbes. Em
primeiro lugar, concede-se isengdo para uma categoria profissional cujos
integrantes nem sempre tém necessidade de veiculo proprio, para ©
desempenho de sua atividade. Além disso, viola-se o principio da igualdade,
uma vez que, assim como os corretores de imoveis, inlUmeras outras categorias
se poderiam enquadrar entre os mesmos critérios utilizados para justificar o
beneficio em questéo, e ndo estdo merecendo o mesmo favor fiscal.

A isencdo para os taxistas se justifica, com efeito, em
funcao do grande desgaste que sofre o veiculo utilizado e do fato de que se
trata de instrumento de trabalho que atende a toda a comunidade. Prcmové~se,
assim, a reducdo do preco de um servigo publicc. A atividade do taxista,
ademais, €& controlada e regulamentada pelo poder publico, mediante
permissao, ao contrario do que ocorre com os corretores de imoveis.

No caso dos portadores de necessidades especiais, a
isencao também se justifica, pelo reconhecimento, por parte de toda a
sociedade, de que os transportes coletivos, em sua grande maioria, ainda nao
dispdem dos equipamentos indispensaveis para possibilitar o acessc desses
usuarios.



Por fim, deve-se considerar ainda que a redagac proposta
estabelece condicdo impossivel de se fiscalizar, na pratica, de forma que o
_beneficio podera se transformar em fator de indu¢do de desvios, fraudes e
desmoralizagdo da lei.

Por todos esses motivos, propbe-se a rejeicao das
alteragbes trazidas pelo PLV n® 10/06 ao art. 2° do texto original da MP n°
275/05, restabelecendo-se, também nesse caso, o texto aprovado na Cémara
dos Deputados.

Conclusao

Pelos motivos acima expostos, voto:

| — pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa, bem como pela adequacéao financeira e orgamentaria do PLV n° 10,
de 2006;

Il — pela aprovagéo dos arts. 3°, 4°, 5° (excelo os seus
inciso Il e paragrafo Gnico) e do 6° do PLV do Senado Federai, em substitui¢éo
aos arts. 3° e 4° da MP original aprovada pela Camara dos Deputados;

Il — pela rejeicdo dos arts. 1° e 2° e do inciso li e
paragrafo Unico do art. 5° do PLV do Senado Federal, para fins de manutencao
dos arts. 1° e 2° do texto da Camara dos Deputados.

Sala das Sessoes, em de abril de 2006.
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Deput or\}tﬁTON BARBOSA

Relator
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