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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 5.228, de 2005, de autoria do
Deputado José Mentor, busca promover a legalizacdo ou o repatriamento de
recursos ndo declarados e mantidos no exterior de titularidade de pessoas
fisicas ou juridicas domiciliadas no Brasil. Para tanto, a proposta concede
anistia de tributos e contribuicbes federais e seus encargos acessoérios, bem
como a extingao da punibilidade dos crimes relacionados com esses valores. A
legalizacdo dos recursos ndo declarados também se aplica aos casos em que
0S recursos ja tenham ingressado no pais, por meio de operacdo de
empréstimo simulado junto a entidade localizada em pais com tributagdo

favorecida (paraiso fiscal).

Ressalte-se que a medida ndo alcancara as pessoas
fisicas que tenham sido condenadas pela pratica de uma extensa lista de

crimes especificados no § 1° do art. 1°, sendo que 0s recursos provenientes de



tais condutas ilegais poderéo vir a ser legalizados e repatriados, nas condicdes
previstas nesta lei, desde que o inquérito ou processo administrativo ou judicial
tenha sido encerrado em razéo de auséncia de infracdo penal, inexisténcia do

fato ou falta de provas.

No momento em que for realizada a legalizacdo dos
recursos exigir-se-a apenas o recolhimento do imposto de renda a aliquota de
3% sobre os valores repatriados ou de 6% sobre os valores mantidos no
exterior. Durante o procedimento de legalizacéo dos recursos e de emissao do
documento de arrecadacdo ndo podera ser feita a identificacdo do sujeito
passivo infrator, sendo vedada a divulgacdo do fato. Proibe-se, ainda, a
utilizacdo das informacdes relativas ao repatriamento de recursos para a
constituicdo de crédito tributério relativo a outros impostos e contribuicdes.
Adicionalmente, o prazo minimo de permanéncia dos recursos repatriados sera

de dois anos.

O feito vem a esta Comissao, na forma regimental, para
verificacdo prévia da compatibilidade ou adequacao financeira e orcamentéaria
e, também, para apreciacdo conclusiva do mérito, constando ndo terem sido

apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissdo, além do exame do mérito, a
apreciacao preliminar da proposi¢cdo quanto a sua compatibilidade com o plano
plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias e o orcamento anual, nos termos do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados e da Norma Interna da
Comisséo de Financas e Tributacdo, que “estabelece procedimentos para o
exame de compatibilidade ou adequacédo orcamentaria e financeira”, aprovada
pela CFT em 29 de maio de 1996.



A Lei de Diretrizes Orcamentarias de 2006 (Lei n® 11.178,
de 20 de setembro de 2005), em seu art. 95, condiciona a aprovagéao de lei que
conceda ou amplie incentivo ou beneficio de natureza tributéria ao
cumprimento do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
n° 101, de 4 de maio de 2000), onde se I€é:

“Art. 14. A concessado ou ampliacao de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentncia
de receita devera estar acompanhada do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na
lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das

seguintes condicdes:

| — demonstracdo pelo proponente de que a
renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei
or¢camentéria, na forma do art. 12, e de que ndo afetara
as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio

da lei de diretrizes orcamentarias;

I — estar acompanhada de medidas de
compensacdo, no periodo mencionado no caput, por
meio do aumento de receita, proveniente da elevagao de
aliquotas, ampliagcdo da base de célculo, majoracao ou

criacao de tributo ou contribuicéo.

§ 1° A renuncia compreende anistia, remissao,
subsidio, crédito presumido, concessdo de isencdo em
carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou modificacao
de base de célculo que implique reducéo discriminada de
tributos ou contribuicbes, e outros beneficios que

correspondam a tratamento diferenciado.

O Projeto de Lei n°® 5.228/2005, concede remissao
de impostos e contribui¢cdes e anistia das multas as pessoas fisicas e juridicas

que promoverem o repatriamento ou legalizacdo de recursos mantidos no



exterior, o que, segundo a regra geral, estaria compreendido no universo de
hipoteses de renuncia de receita elencadas no § 1° do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, devendo, portanto, sujeitar-se ao atendimento das

exigéncias ali contidas para a sua aprovacao.

No entanto, ainda que o projeto contemple determinados
contribuintes com vultoso privilégio, seu teor apresenta especificidades que nos
levam a concluir que sua aprovacdo nao devera prejudicar a execucao

orcamentaria da Unido.

O autor, na qualidade de relator da CPI destinada a
investigar supostas remessas ilegais de divisas por meio do Banestado, afirma,
na justificacdo do projeto, que foram remetidos ilegalmente para o exterior, nos
dltimos anos, um volume de recursos situado na faixa de R$ 90 bilh6es a R$
150 bilhdes.

Sem a pretendida anistia, tais recursos nao seriam
submetidos a registro junto a Fazenda Nacional e certamente permaneceriam

imunes a qualquer incidéncia tributaria ou fiscal.

Assim, o processo orcamentario e fiscal ndo seria
influenciado por aquelas incidéncias e a renuncia fiscal sé viria a ocorrer
guando, motivado pela anistia e remissdo, os contribuintes se dispusessem a

reintroduzir os capitais no Pais ou legalizar sua manutencdo no exterior.

Por outro lado, ao determinar a cobranca de imposto de
renda no momento da repatriagcdo ou legalizacdo dos recursos, mediante a
aplicacédo de aliquotas simbdlicas de 3% a 6%, o0 projeto gera um acréscimo de

receita que, de outra forma ndo ocorreria.

Conclui-se, portanto, que, o Projeto € compativel com as

previsdes da Lei Orcamentaria.

No mérito, devemos manifestar-nos contra a proposicéo

por motivos que dizem respeito a sua eficacia, a sua ética e a sua justica.



Em primeiro lugar devemos examinar a eficacia
econdmica do Projeto de Lei, que é critério fundamental para sua aprovacao.
Trata-se de verificar se 0s meios previstos ajustam-se ao fim que se pretende e
se esses meios sdo necessarios, nao podendo aquela finalidade ser de outro

modo alcancada.

Ora, o pressuposto explicito na justificacdo da proposicéo
é de que a saida dos capitais para o exterior se deu em razao da instabilidade
econdbmica e da elevada carga tributaria e de que tais recursos seriam
repatriados se se concedesse remissao de tributos, anistia de multas e
extincdo da punibilidade criminal. Sem duvida, esses motivos existiram, mas
ndo eram determinantes. Nao é proibido manter capitais fora do Pais e as
pessoas, fisicas ou juridicas, que os mantém veladamente, se pudessem, té-lo-
iam feito abertamente. Se ndo o fizeram é porque tais recursos nao podiam ser
confessados. Trata-se, em suma, de lavagem de dinheiro, de capitais obtidos
ilegitimamente, mediante corrupcdo ou outras atividades criminosas. A CPIl do
BANESTADO ai esta para prova-lo. A anistia criminal que se quer anexar a
fiscal € um indicador desse fato. Nessa circunstancia € pouco provavel que
este tipo de recurso volte ao Pais, preferindo manter-se acoitado nos paraisos

fiscais.

A outra motivacao para a remessa seria a elevada carga
tributaria. Nem este motivo parece favorecer o repatriamento, pois ainda
continuamos a ter uma das mais elevadas taxacdes entre o0s paises

emergentes.

Devemos acrescentar, a proposito da eficacia, que o
argumento de que o0s capitais que se homiziam no exterior se tornam
inalcancaveis vem-se invalidando em funcdo de instrumentos legais e do
aperfeicoamento da fiscalizacdo destinada a monitorar o fluxo de capitais para
lavagem de dinheiro. As diversas atuacdes recentes no Brasil com persecucao
desses capitais no exterior mostra exatamente que uma fiscalizacdo mais

intensa dispensa a gestacao de instrumentos legais de duvidosa ética.



Citam-se, na justificacdo do Projeto de Lei, exemplos de
medidas semelhantes adotadas pelo México, Itdlia, Cazaquistdo, Turquia e
Alemanha. E possivel que tais paises tenham tido algum éxito no
repatriamento de capitais. E crivel até que, no Brasil, algum resultado poderia
ser obtido. Mas, pelos motivos antes expostos, seria uma proporcdo bem
diminuta dos valores que se estimam terem sido remetidos. E, principalmente
tais exemplos ndo podem servir-nos de espelho, se contrariarem a ética que

deve servir de parametro para o legislador, e que analisaremos a seguir.

Quanto aos aspectos éticos, € necessario reconhecer
que, embora de um ponto de vista pragmatico, o Projeto de Lei pudesse trazer
resultados financeira e economicamente proveitosos, ele ultrapassa os limites

éticos quando desconsidera a origem dos capitais.

Um parametro para o juizo ético neste caso é o que traz o
Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.172, de 1966) em seu artigo 172, que trata da
remissdo. Ali se enumeram 0S motivos razoaveis que podem justificar a

remissao:
- a situacdo econdémica do sujeito passivo,
- 0 erro ou ignorancia excusavel quanto a matéria de fato,
- a diminuta importancia do crédito tributéario,

- consideracfes de equidade em relacdo com as

caracteristicas pessoais ou materiais do caso, e
- condicOes peculiares a determinada regiéo.

Tais razbes expressas no Codigo Tributario Nacional
configuram o carater ético que deve informar os dispositivos que prevéem
anistia, o que ndo ocorre com a matéria da proposicdo sob exame que

pretende ignorar a situacéo de capitais remetidos irregularmente ao exterior.

Por fim cabe examinar a proposicao sob o aspecto da
justica, enquanto tratamento equanime dos cidaddos, segundo o principio

constitucional de que todos séo iguais perante a Lei.



Ora, os investidores que declararam regularmente suas
remessas ao exterior tiveram seus capitais tributados em condi¢ées normais,
sofreram o decréscimo de seus capitais no montante dos tributos cobrados. A
remissao dos tributos e a anistia das multas a quem o fez irregularmente institui
um diferencial de tratamento que o legislador ndo pode homologar. A
aprovacgao de tal medida instituiria um prémio ao infrator e seria um acinte e

uma derrisdo ao contribuinte honesto.

E uma razdo adicional é a criacdo do precedente. Com
efeito tais iniciativas de anistiar infracdes fiscais, tém a tendéncia a repetir-se
recorrentemente e criam uma verdadeira cultura de complacéncia com a

irregularidade.

Pelos motivos expostos, voto pela adequacéo
orcamentdria e financeira do Projeto de Lei n°® 5.228, de 2005, e, no mérito pela

sua rejeicao.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado SILVIO TORRES
Relator
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