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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei oriundo do Poder Executivo,
buscando alteracdo do Coédigo de Processo Civil,b, no que concerne a
uniformizagéo da jurisprudéncia.

O Projeto foi, inicialmente, rejeitado pela Comissao de
Constituicao e Justica e de Redacao, por entendé-lo inconstitucional.

Ndo se conformando com esse entendimento,
Parlamentares, em numero regimental suficiente, submeteram a proposta ao
Plenério da Casa, que o considerou constitucional.

Voltaram a esta Comissao o Projeto e seu apenso o de n°
4.627, de 1994, para que fosse examinado, conclusivamente, 0 mérito.

E o relatorio.



II-VOTO DO RELATOR

No mérito podemos afirmar que o projeto principal
apresenta-se oportuno, levando-se em consideracdo as necessidades para a
simplificacdo do procedimento processual civil e torna-lo mais célere.

Manifesta-se oportuno e necessario em impedindo que
demandas semelhantes sejam ajuizadas, quando ja exista um entendimento
majoritario nos tribunais superiores. Evita também numerosas decisdes
conflitantes, em questbes de grande interesse social, que causam instabilidade
juridica.

O projeto estabelece, no processo civil brasileiro, uma
modalidade diferenciada de uniformizacdo da jurisprudéncia, ao lado da
modalidade tradicional preservada nos arts. 476 a 478 do CPC.

Pode-se dizer que o tempo urge tal providéncia. Os conflitos
juridicos multitudinarios, em que ha interesses difusos e coletivos em questao e
gue ocorrem em diversos Estados da Federacdo, ddo bem o valor de sua
importancia e de sua necessidade.

O projeto ndo vem impor qualquer obsticulo a jurisdigéo,
resguarda a liberdade de julgamento dos juizes, permite o livre acesso do
cidaddo ao Judiciario, e até mesmo nao opde Obices a recorribilidade recursal.

N&o se fara a obrigatoriedade de observancia do estatuido
pela simula, esta continuard a ser mero precedente para a uniformizacdo na
jurisprudéncia, sem a eficacia cogente de regra legal, pois somente a lei,
emanada do Poder Legislativo, deve ter este carater.

Proposto o pronunciamento prévio do Tribunal, serdo
SUSpensos apenas 0S processos ja pendentes no Tribunal (art. 479, 8 1°), mas
Nao 0S processos pendentes em primeiro grau, 0s quais continuardo tramitando
normalmente, mantendo-se os juizes, como ja afirmado, com a inteira liberdade
de julgamento que a Constituicao e as leis Ihes asseguram.



As sumulas, como hoje se apresentam, sdo observadas
pelos oOrgaos fracionarios, ressalvada a possibilidade de revisdo ou
cancelamento, como diretriz para o julgamento de casos semelhantes.

Caso certa matéria seja sumulada ficara defeso ao juiz a
concessédo de liminar em sentido contrario. Em primeiro lugar, as liminares (que
de certa forma se atritam com o principio do contraditdrio!) ndo sao inerentes ao
'devido processo legal': a lei ordinaria é que as permite, em alguns processos e
sob certos pressupostos, podendo perfeitamente proibi-las quando alguma
Sumula demonstrar a inexisténcia do fumus boni iuris e do periculum in mora.
N&o se ha, ainda, de conceber que o magistrado possa vir a conceder liminar,
qguando a orientacao do tribunal é contraria ao pleiteado.

O projeto prevé o efeito suspensivo aos recursos opostos
contra decisbes que contrariem a sumula, pois ndo € conveniente a execucao
proviséria do decisum que serd reformado pela Superior Instancia, salvo se
cancelada a sumula.

Ja o Projeto de Lei n° 4.627, de 1994, ndo merece
prosperar. Eis que, uma vez aprovado o PL principal, o ali disciplinado nao teria
mais razao.

EXx positis, nosso voto €, no mérito, pela aprovacdo do
Projeto de Lei n° 3.804/93, e pela rejeicdo do Projeto de Lei n°® 4.627, de 1994.

Sala da Comissdo, em de de 2001.

Deputado Paulo Magalhées
Relator
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