COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 1.562, DE 1996

VOTO EM SEPARADO DA BANCADA DO PT

Trata a presente iniciativa do Eminente deputada Moreira, ora apreciado nesta Comissao,
busca alterar a Lei n® 8.977/95, conhecida comei @& Cabo.

A proposigao foi encaminhada a Comisséo de Trabal@ddministracéo e Servigo Publico, a
qual aprovou o PL n° 1.562, de 1996 e o0 apensado®AL913, de 1996, na forma do Substitutivo. Na
Comisséo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo anhdtica foi aprovado o PL n° 1.562/96 e seu
apenso, o PL n° 1.913/96, na forma do Substitutywovado pela Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servigo Publico.

Cabendo a esta Comissao de Constituicdo e JustieeRedagdo examinar 0s projetos quanto a
sua constitucionalidade, juridicidade e a técnmgislativa, pronunciou-se o relator, Deputado loald
Leitdo no sentido da inconstitucionalidade de féagle prazo para o Executivo dispor sobre os atos
reguladores necessarios a implementagdo das di§pediegais em apre¢o, bem como inadequagdes de

técnica legislativa, sanando-as na forma de Substs.

Em que pese o zelo demonstrado pelo Relator naéstoéal aos estritos termos da Carta Magna e
Regimento da Camara dos Deputados, cumpre recariuge® entendimento consignado € equivocado.

Com efeito, a Lei n.° 8.977/95 estabeleceu quasitaacdes e dispositivos seriam aplicados aos
atos juridicos ocorridos até 31 de dezembro de,1®93que as entidades ja autorizatarias do DISEV at
aquela data poderiam ter suas autorizacdes tramsfisis em TV a Cabo a partir da sua submisséo aos
ditames da lei, podendo exercitar o seu direitssa dransformacéo, dentro do periodo assinalado na
mesma lei.

De modo a ndo deixar qualquer divida de que sonasnéenpresas detentoras de autorizac¢éo, ou
seja aquelas que operavam efetivamente em Comuenilberta desde a edicdo da Portaria n°® 250/89,
tiveram suas autorizagOes transformadas em comcgssa execugdo do servico de TV a Cabo, foi
editada a Portaria n® 84 com a listagem das detentla autorizagéo.

Como se pode depreender dos dispositivos legaisegeen o Servigco de TV a Cabo, o que o PL
1562/96 pretende é se valer das vérias transfoesagde sofreu o Servico de TV a Cabo, até a sua
regulamentacéo, para dar amparo legal a entidades&po tem direito a tornarem-se concessionarias,
salvo por meio de licitagao.

Efetivamente, faz-se mister ressaltar que no PL2/P85 ndo foram observados os comandos
contidos nos artigos 21, Xl, 174 e 175 da ConséiniFederal, que disciplinam a forma de exploraig&o

servigos publicos, ai incluidos os de telecomurfiesgverbis:



"Art. 21. Compete a Unido:

(.)

Xl — explorar diretamente ou mediante autorizacdo permissdo, 0s servi¢cos de
telecomunicacdes, nos termos da lei, que dispdmd& soorganiza¢do dos servigos, a criagéo
de um érgéo regulador e outros aspectos institatspn

(.)

Art. 174. Como agente normativo e regulador daddile econémica o Estado exercera, na
forma da lei, as fungdes de fiscalizag&o, incentiylanejamento, sendo este determinante
para o setor publico e indicativo para o setorgutov

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da déietamente ou sob regime de
concessao ou permissdo, sempre através de licitagiostacdo de servicos publicos."

Esses mandamentos constitucionais refletem a cémpatda Unido ndo apenas para legislar
sobre a matéria, mas também, e como conseqiénuiarragativa de conceder ou permitir tais servicos
publicos, ante a importancia que os servigos aedehunicacdes despertam para a sociedade brasileira
sendo certo que cabe ao Poder Executivo viabiligazoncessdes dentro de paradmetros consubstanciados
na legislacdo que norteiam as concessfes, as péasis as autoriza¢cfes de servigcos publicos.

No caso das entidades beneficiadas pelo PL 1562/9@js existiu autorizagdo para execucdo do
DISTV em Comunidade Aberta, razéo pela qual nadoondo transformar o simulado em alguma coisa, ou
seja, um ato que ndo existiu ndo pode ser tranaftorem concessao.

E preciso atentar para um detalhe, que as autéegasp alcancaram as empresas que obtiveram
permissdo regular, sendo que esta sO era concedigaem operava com Comunidade Aberta, e
atendessem as exigéncias necessérias ao deferideergspectiva autorizagao, cuja obtencéo tivadse s
efetivada até 31 de dezembro de 1993.

Destarte, resta evidente, que tdo-somente as desiddetentoras de autorizacdo para operar,
foram abarcadas pela transformacéo instituidagrel@d?2 da Lei 8.977/95, ndo tendo sido as empi@asas
beneficiadas pelo PL 1562/96 incluidas dentre apresas que obtiveram o direito a conversdo da
autorizacdo em concesséo, do que resulta a imperexessidade de submissgwdcesso licitatoria

Farta € a Jurisprudéncia a esse respeito, restaneloa instalagdo e operacdo de qualquer
emissora de TV a Cabo para Comunidade Aberta, depele concessdo do Poder Publico, com
observancia dos requisitos exigidos pela legislagéoigor, inclusivdicitacdo, o queafasta de pronto,
alegalidadeda preposicdo do PL 1562/96.

De outra banda, aos argumentos de ilegalidadeapesos para refutar a tentativa de emendar a
Lei do Servigo de TV a Cabo, acrescentamos outais/as de ordem constitucional que se sobrepdem a
quaisquer outros de natureza administrativa, soci@mpresarial.

Em nosso entendimento o PL 1562/96 sob considerag@orega macula de

inconstitucionalidade, porque afronta o principio de que a lei é paddp sem distingdo de qualquer



natureza, ndo podendo nenhuma lei ser baixadaapemder a um segmento especial ou determinado da
sociedade ou interesses personalizados, poderadoaalum segmento especifico, exclusivamente, se
seus ditames comprometam “interesses difusos”, p@sonificacdo, o que ndo é o caso do Projeto em
discussao.

No caso do disposto no art. 42 da Lei do Servic@dea Cabo, a concesséo do beneficio de
transformacdo contemplou todos os detentores deizag¢do do DISTV outorgadas até 31/12/93 que
manifestassem interesse na transformacdo daszagibes em concessdes de TV a Cabo, possibilitando
gue todos quantos detivessem autorizagdo até &ixkada, se aproveitassem do beneficio.

Alterar a legislagdo, cinco anos depois, para destem quem ndo dispunha, a época, da
qualificagdo exigida, revelaria a concessdo deil¢gio a alguns corporificando casuismo, ndo
condizentes com os principios democraticos ampargéla Constituicdo, na medida em que opera efeito
anélogo a retroacdo para beneficiar uma minoria eoobtencdo de concessdes para exploracdo do
servico de TV a Cabo sem percorrer o procedimentegras legais em vigor. Em sintese, projetoide le

€como o que se encontra sob questionamento naopposigerar numa democracia.

Por outro lado, todos que acompanharam o difidhtrovertido processo de discussdo da
comunicacgao social, durante o periodo constitudetd986-87, sabem que a exigéncia de passagem pelo
Congresso Nacional, dos pedidos de outorgas de edidilevisdo — j4 aprovados pelo Executivo, soeent
se tornou impositiva depois que ficou comprovadewabilidade, naquele momento, de um érgéo
regulador auténomo, que equilibrasse o excessodier gue 0 Executivo mantinha com as concessodes de
radiodifusdo. Embora tenha sido proposta a criagdoum o6rgdo independente do Ministério das
Comunicacdes, a quem caberia a formulacdo dasicpslitnacionais de comunicagdo, o texto
constitucional dispds sobre a criacdo do Conseth€admunicacdo Social, como um 6rgdo auxiliar do
Congresso Nacional. Ndo obstante, o acordo queilévariagdo d&Conselho de Comunicacédo Social
por significativas entidades representativas daiedade civil; ndo obstante a imediata sancéo
presidencial; ndo obstante ter sido o Conselhaiidalcomo importante instancia deliberativa nan%i
8.977/95 — a Lei do Servigco de TV a Cabo — até onemio nao foi instalado pela mesa diretora do
Senado Federal.

Por conseguinte, € fundamental que aproveitemgeeciacdo de mais um projeto de lei que
propde alteragdo nos servicos de telecomunicac@es gue sejam, imediatamente, retomadas as
discussbes sobre a democratizagcido das comunicégies;omo seja imediatamente cumprido o art. 224

da Constituicdo Federal que dispde sobre o Consgell@omunicagéo Social.

Pelo exposto, nosso voto € pela ilegalidade e stitanionalidade do PL 1.562, de 1996.



