COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO URBANO

PROJETO DE LEI N° 1.226, DE 1995

(e seus apensos: PL 1.640/1996; PL 1.940/1996; PL 332/2003;
PL 1.733/2003 e PL 4.365/2004)

Altera a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, que “dispbe sobre a
protecdo do consumidor e d& outras
providéncias” e a Lei n® 4.591, de 16 de
dezembro de 1964, que “dispbe sobre o
condominio em  edificacbes e as
incorporacdes imobiliarias”, nos dispositivos
gue menciona.
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| - RELATORIO

Vem para a analise da Comissdo de Desenvolvimento
Urbano o projeto de lei do ilustre Deputado Hermes Parcianello que pretende
alterar o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) e a Lei dos Condominios e
Incorporacdes Imobiliarias.

No CDC, intenta-se modificar o § 1° do art. 52, que
originalmente dispunha que, no fornecimento de produtos ou servicos
envolvendo outorga de crédito ou concessado de financiamento ao consumidor,
as multas de mora decorrentes do inadimplemento de obrigacdo no seu termo
ndo poderiam ser superiores a 10% do valor da prestacdo. Ocorre que 0
referido dispositivo foi alterado pela Lei n® 9.298, de 01.08.1996, passando a
valer o valor maximo de 2%. O PL 1.226/1995 prop&e o valor méximo de 1%.



Na Lei dos Condominios e Incorporacfes Imobiliarias,
objetiva-se alterar o 8 3° do art. 12, que dispde que o condémino que nao
pagar a sua contribuicdo no prazo fixado na convencao fica sujeito ao juro
moratorio de 1% ao més, e multa de até 20% sobre o débito, atualizado
monetariamente no caso da mora por periodo igual ou superior a seis meses.
O PL 1.226/1995 mantém o juro moratério de 1% ao més, mas prevé multa de
1% sobre o débito.

Em apenso, encontram-se as seguintes proposicoes:
Projeto de Lei n° 1.640, de 1996, de autoria do Dep. André Puccinelli; Projeto
de Lei n°® 1.940, de 1996, de autoria do Dep. Ciro Nogueira; Projeto de Lei n°
332, de 2003, de autoria do Dep. Paes Landim; Projeto de Lei n°® 1.733, de
2003, de autoria do Dep. Almir Moura; e Projeto de Lei n° 4.365, de 2004, de
autoria do Dep. Jorge Pinheiro.

O PL 1.640/1996 altera o 8 1° do art. 52 da Lei
8.078/1990, prevendo que as multas de mora nao poderao ser superiores a 1%
do valor da prestacdo, podendo ser dobradas na primeira reincidéncia e
redobradas na segunda reincidéncia do inadimplente em relagdo a um mesmo
credor. O PL 1.940/1996 propb6e que as multas s6 possam ser cobradas 30
dias apés o vencimento e ndo possam ser superiores a 2% do valor da
prestacdo. O PL 332/2003 prevé que as multas ndo poderao ser superiores a
2% do valor devido por més de atraso, até o limite de 10%, sem prejuizo do
acréscimo de juros e corregdes legais. O PL 1.733/2003 dispde que as multas
nao poderdao ser superiores a 2% do valor da prestacdo, sendo vedada
qualguer modalidade de cobranca que, por qualquer artificio financeiro, possa
embutir desconto sobre o valor principal devido.

O PL 4.365/2004, por sua vez, acrescenta os 88 3° a 5°
ao art. 52 da Lei 8.078/1990, estabelecendo que:

- nos contratos de concessao de crédito, empréstimo ou financiamento
devem ser listados o valor do principal, o valor das prestagcdes e o
valor dos juros embutidos em cada prestacgéao;

- nas operagbes de crédito envolvendo financeiras, bancos e
entidades afins, o consumidor ter4 assegurado, no crédito concedido
a titulo de empréstimo, o direito de liquidacdo antecipada do débito,
total ou parcial, mediante reducédo proporcional dos juros e demais
acrescimos; e



- o fornecedor do crédito devera apresentar ao consumidor, no ato de
contratacao, as informacdes descritas no art. 52, sob pena de, ndo o
fazendo, responder pela restituicdo da quantia recebida em excesso,
monetariamente atualizada.

O processo em questdo foi anteriormente analisado pela
Comisséo de Defesa do Consumidor, a qual, em 03.08.2005, aprovou por
unanimidade o parecer do Dep. Celso Russomanno pela rejeicdo do PL
1.226/1995, do PL 1.640/1996, do PL 1.940/1996, do PL 332/2003, e do PL
4.365/2004, e pela aprovacéo do PL 1.733/2003, apensado, com emenda.

O parecer aprovado pela comissdo que nos antecedeu
alerta para o fato de varias proposi¢des terem perdido a oportunidade, diante
da alteracdo do § 1° do art. 52 da Lei 8.078/1990 feita pela Lei 9.298/1996. A
proposta de inser¢cdo de trés novos paragrafos no art. 52 da Lei 8.078/1990,
por seu turno, foi considerada ja atendida por atos normativos do Banco
Central do Brasil. Em relac&o a proposta de alteracdo da Lei dos Condominios
e Incorporacdes Imobiliarias constante da proposicdo principal, avaliou-se ser
intempestiva qualquer modificacdo na legislacdo condominial, diante dos
recentes ajustes nas normas sobre o tema trazidas pelo novo Cdédigo Civil.

Concordou-se apenas com o0 objetivo do PL 1.733/2003
de impedir que fornecedores lancem mao de artificios financeiros para burlar a
lei e impor multas de mora em valores superiores aos legalmente permitidos. A
emenda aprovada intenta tornar a proposicdo mais abrangente, de modo a
coibir qualquer tipo de artificio em uso ou que venha ser criado com o objetivo
de impor multas ilegais ao consumidor inadimplente.

O Dep. Ricardo lzar apresentou voto em separado, no
qual manifesta a sua concordancia com a posi¢cao do Dep. Celso Russomano
em relacdo as propostas de alteracdo do Cddigo de Defesa do Consumidor,
expondo a sua discordancia em relagcéo as alteracdes na Lei dos Condominios
e Incorporacdes Imobiliarias. Destaca que, com o advento do valor méximo de
2% para a multa pelo inadimplemento da contribuigdo condominial constante
da Lei n° 10.406, de 10.01.2002 (Cddigo Civil), “[...] os conddminos passaram a
deixar de lado o pagamento dos condominios para pagar obrigacdes outras
que impdem multas ou corre¢cdes muito mais altas [...]". Propds uma emenda
que altera o novo Cédigo Civil, elevando a multa para 0,33% ao dia, limitada a
10% ao més.



O processo foi encaminhado a Comissdo de
Desenvolvimento Urbano por requerimento de iniciativa do préprio Presidente
da Comissao de Defesa do Consumidor, deferido pelo Presidente da Casa em
19.10.2005.

Aberto o prazo regimental na CDU, nao foram
apresentadas emendas aos projetos de lei.

E o Relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

Cabe a CDU examinar os projetos de lei sobre:
urbanismo e arquitetura; politica e desenvolvimento urbano; uso, parcelamento
e ocupacado do solo urbano; habitacdo e sistema financeiro da habitacéo;
transportes urbanos; infra-estrutura urbana e saneamento ambiental; direito
urbanistico, municipal e edilicio; ordenacdo juridico-urbanistica do territorio;
planos nacionais e regionais de ordenacdo do territorio e da organizacdo
politico-administrativa; politica e desenvolvimento municipal e territorial; regides
metropolitanas, aglomeragdes urbanas, regides integradas de desenvolvimento
e microrregides.

O requerimento que solicitou a inclusdo da CDU na
analise do PL 1.226/2005 e seus apensos faz referéncia a relacdo das
proposi¢cdes com o direito edilicio, mas pode-se sustentar que a analise a ser
feita diz respeito, de uma forma ampla, as eventuais interferéncias com a
questdo do desenvolvimento urbano. De fato, apresentam efeitos sobre o
desenvolvimento urbano tanto as normas sobre condominios e incorporacdes
imobilidrias, quanto, no que toca ao setor imobiliario, as normas sobre
financiamento ao consumidor.

Sobre o tema condominios, devem ser verificados os arts.
1.336 e 1.337 do novo Caodigo Civil, que dispdem:

Art. 1.336. Sao deveres do conddmino:

| - contribuir para as despesas do
condominio na proporcdo das suas fracoes ideais, salvo
disposicdo em contrario na convencao;




Il - ndo realizar obras que comprometam
a seguranca da edificacao;

Il - ndo alterar a forma e a cor da
fachada, das partes e esquadrias externas;

IV - dar as suas partes a mesma
destinagdo que tem a edificacdo, e ndo as utilizar de maneira
prejudicial ao sossego, salubridade e seguranca dos
possuidores, ou aos bons costumes.

8 1° O condbmino _gue ndo pagar a sua
contribuicao ficara sujeito aos juros moratdrios convencionados
ou, ndo sendo previstos, 0s de um por cento ao més e multa de
até dois por cento sobre o débito.

§2°0 condbmino, que ndo cumprir
qualquer dos deveres estabelecidos nos incisos Il a IV, pagara
a multa prevista no ato constitutivo ou na convencéo, nao
podendo ela ser superior a cinco vezes o valor de suas
contribuicdes mensais, independentemente das perdas e danos
que se apurarem; ndo havendo disposicao expressa, cabera a
assembléia geral, por dois tercos no minimo dos condéminos
restantes, deliberar sobre a cobranga da multa.

Art. 1.337. O conddbmino, ou_ possuidor,
gue ndo cumpre reiteradamente com 0s seus deveres perante
0_condominio podera, por deliberacdo de trés quartos dos
conddminos _restantes, ser constrangido a pagar multa
correspondente _até  ao quintuplo do valor atribuido a
contribuicdo para as despesas condominiais, conforme a
gravidade das faltas e a reiteracdo, independentemente das
perdas e danos que se apurem.

Paragrafo Gnico. O conddmino ou
possuidor que, por seu reiterado comportamento anti-social,
gerar incompatibilidade de convivéncia com o0s demais
condbminos ou possuidores, podera ser constrangido a pagar
multa correspondente ao décuplo do valor atribuido a
contribuicdo para as despesas condominiais, até ulterior
deliberacdo da assembléia.

O § 1° do art. 1.336 do novo Codigo Civil deve ser
analisado em conjunto com o art. 1.337. Perceba-se que a multa de 2% sobre o
débito ndo é a Unica sanc¢do imposta ao conddémino inadimplente. A convencéo
pode arbitrar juros moratérios que desestimulem a inadimpléncia. Além disso, o
art. 1.337 estabelece que quem ndo cumpre reiteradamente com 0S seus
deveres perante o condominio pode receber san¢des especificas.

Outrossim, entendemos que a redacao atual do novo
Cadigo Civil é recente demais para que possamos afirmar que estdo sendo



produzidos efeitos negativos significativos. Parece um exagero afirmar que os
altos indices de inadimpléncia dos condominios sédo produto do § 1° do art.
1.336 do novo Caodigo Civil.

No que se refere as propostas de alteragdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, concordamos plenamente com a posi¢do da comissao
gue nos antecedeu.

Diante do exposto, somos pela rejeicdo do PL
1.226/1995, do PL 1.640/1996, do PL 1.940/1996, do PL 332/2003 e do PL
4.365/2004, e pela aprovacgao do PL 1.733/2003, apensado, com a emenda de
Relator aprovada pela Comisséo de Defesa do Consumidor.

E o Voto.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputado Colbert Martins
Relator
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