L4559
PROJETO DE LEI N° , DE 2005
(Do Sr. Chico Sardelli)

Altera o § 2° do art. 280 da Lei n°
9.503 de 23 de setembro de 1997, que
“Institui 0o Cddigo de Transito Brasileiro”,
para dispor sobre comprovag¢éo de infracdo
de transito.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1 O inciso VI do art. 280 da Lei n°® 9.503, de 23
de setembro de 1997, que “Institui o Cédigo
de Transito Brasileiro” passa a vigorar com
a seguinte redagao:

VI — assinatura do infrator, exceto quando a infracao for
iprovada por aparelhos eletrénicos ou equipamentos audiovisuais fixos,
ndo esta como notificacéo do cometimento da infracdo (NR).”

Art. 2 O § 2° do art. 280 da Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que “Institui o Cédigo de
Transito Brasileiro”, passa a vigorar com a

seguinte redacao:



§ 2° A infragao devera ser comprovada por declaragao da
autoridade ou do agente da autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou
por equipamento audiovisual fixos, por reagoes quimicas ou outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo CONTRAN.

(NR)”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICAGAO

O inciso VI do art. 280, em vigor, do Codigo de Transito
Brasileiro, estabelece que no auto de infragéo de transito constara a assinatura
do infrator, “sempre que possivel”. Ocorre que, poucas vezes, preocupam-se
os agentes de transito em colher a assinatura do condutor, supostamente
infrator, no momento da autuacdo. E simples dizer que nao foi possivel fazé-lo
e encerrar 0 caso com um procedimento a revelia do acusado. Dessa forma,
ficam os condutores a mercé dos humores dos agentes de transito e sem
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lugar alegados.

A utilizagdo dos radares eletrbnicos mébveis, na
fiscalizacao de transito tem sido muito abusiva, pois se observa que a operacao
desses aparelhos vem sendo feita por empresas terceirizadas que defendem
0s seus proprios interesses: quanto mais multarem, mais ganham. Dessa
forma, desconfia-se, com razdo, de que tais aparelhos nem sempre estido
devidamente aferidos ou regulados, ou podem ser faciimente manipulados para
a fraude.

Aléem disso, sdo aparelhos que podem ser usados co
instrumento para o exercicio do abuso de poder, de vinganga ou perseguiao,

por parte de agentes de transito, principalmente o radar mével. /
/

Dessa forma é que vemos prosperar uma verdadeir

‘industria de multas” no Pais, o que vem a prejudicar tanto os cbndutefes




como a prépria credibilidade da fiscalizacdo de transito. Nessa fiscalizagao, nao
se pode permitir, sob nenhuma hipdtese, a utilizagdo, para fins de
comprovacao de infragdo, o uso de equipamentos eletrénicos manipulados,
capazes de serem desvirtuados, ou de duvidosa preciséo.

No presente projeto de lei que estamos apresentamos,
estamos corrigindo essas duas questdes basicas que afligem os condutores de
todo o Pais. Para acabar com as autuagbes sem comprovacdes, faz-se
necessario eliminar, da redagao do inciso VI do art. 280, a expressao “sempre
que possivel”, obrigando, assim, o agente de transito a colher a assinatura do
condutor autuado.

Quanto as injusticas geradas pelos radares moéveis de
fiscalizacdo de transito, cabe proibir que tais aparelhos sejam utilizados para
comprovar infragao de transito, de modo a evitar que elas se perpetuem.

Pela importancia dessa proposicao, esperamos que seja

aprovada pelos ilustres Deputados.
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