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- Relatério

O Senado Federal aprovou, em revisdo, com Emerala
projeto de autoria do Deputado Luiz Carlos Sargos,pretende transformar em
norma legal a matéria sobre horastinere, contida na Sumula — Enunciado n°
90, do Tribunal Superior do Trabalho — TST.

A emenda n° 1, segundo 0 que estad expressamiémtao
Parecer do ilustre Relator do Senado, tem o objedig corrigir “erro na
transcricdo do texto do Enunciado n° 90 do colerfdid. A expressaou_ deu
lugar a uma virgula, com o que “introduziu-se umacao restritiva da regra
jurisdicional”. E continua o ilustre Relator dondado: “Como em nenhum
momento da tramitacao legislativa do processadeehmanifestacao no sentido
de restringir o direito as horas itinere, entendemos que se trata de mero erro
datilogréfico”.



A emenda n° 2 visa a suprimir o art. 3° do RPoogue adota a
clausula revogatoéria genérica, inadmissivel, entdonde disposicdo da Lei
Complementar n°® 95, de 1998, que orienta a tédeigslativa das normas
legais. E o relatorio.

[ - Voto do Relator

Emendado, o Projeto retorna a esta Casa, emrcnemio ao
disposto no art. 65, 8 Unico da Constituicdo Fadenos termos do art. 123, do
nosso Regimento, competindo a esta Comissao oxs@oeesob 0s aspectos da
constitucionalidade, da juridicidade e da técnécaslativa.

A matéria é da atribuicdo do Congresso Nacienaft. 59,
inciso Il e art. 48, caput, da Lei Maior do passa iniciativa € absolutamente
legitima — art. 61, caput; esta na competéncissliiya da Unido — art. 22,
inciso |.

Nada, pois, a opor a sua tramitacdo. A Emendaethado n°
2, que suprime o art. 3° do Projeto € plenamentestitocional e juridica,
corrigindo vinculacdo praticada contra disposicadeill complementar n° 95, ja
mencionada. Voto por sua aprovacao.

A Emenda n® 1 comete um equivoco, parece que gouiti®
de transcricdo, praticado quando se pretendiagoofmero erro datilogréafico”,
na expressao do ilustre relator do Senado. Comfessagredida a juridicidade
do projeto. E que sendo seu objetivo inserir memr juridica nacional, como
norma de lei ordinaria, para melhor proteger disgitrabalhistas, o inteiro e fiel
teor da Sumula — Enunciado n° 90, do Tribunal Sopdp Trabalho — praticou-
se, na redacao dada pela emenda, a troca da cpgibi do “transporte”, que na
Sumula é “regular” e, na emenda, € “publico”. Regiu-se, portanto, a
protecédo do direito. E n&o houve, para tanto n@ahtormulacéo justificativa
ou explicativa, no corpo do processo. Acreditanassim, que tera sido um
equivoco de transcricdo. Mas com ele atingiu-geidicidade do projeto, que
pretende incluir, na lei, o preceito normativo exaue é o da Sumula —
Enunciado n° 90, do TST.



Voto, pois, pela injuridicidade da Emenda n°dl SEnado
Federal, rejeitando-a; pela aprovacdo da Emenda d® Senado Federal, que
suprime o art. 3°, do Projeto da Camara.

E voto pela constitucionalidade, juridicidadéb@a técnica

legislativa do Projeto de Lei n°® 3.016, oriundo @amara dos Deputados,
mantida integralmente, a regra do seu art. 1°gpai@unico.

Sala das Comissoes, 05 de dezembro de 2000.

Deputado Waldir Pires
Relator



