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| - RELATORIO

Preliminarmente, cumpre sublinhar que os autos referentes
aos doze projetos de lei que ora nos cabe apreciar foram reconstituidos.

A proposicéao principal, Projeto de Lei n.° 6.954, de 2.002, do
Senado Federal, visa a alterar o art. 3° da Lei n.° 9.099, de 1995, que trata dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais. Pretende a proposicdo que o0 juizado
especial civel tenha competéncia funcional obrigatéria para a conciliacéo,
processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim
consideradas as elencadas nos incisos que compdem o art. 3° cujo valor nao
exceda a quatro mil e oitocentos reais



Disp0be, ainda, o projeto de lei, que o valor de quatro mil e
oitocentos reais seja atualizado anualmente pelo indice de inflagao oficial do
periodo.

Em apenso, encontram-se onze projetos de lei, que
passamos a relatar.

O PL n.° 3.283, de 1997, do Deputado PAULO LUSTOSA,
pretende alterar o valor das causas civeis sujeitas a Lei n.° 9.099/95, de quarenta
vezes 0 salario minimo para duzentas vezes esse salario, justificando que a
alcada deve ser ampliada pois o valor atual € muito timido.

O PL n° 3594, de 2004, do Deputado MARCELO
GUIMARAES FILHO, pretende fixar o valor de alcada das causas civeis, sujeitas
aos juizados especiais, em sessenta vezes o salario minimo, a fim de uniformizar
o texto da Lei n.° 9.099/95 com o da Lei n.° 10.259/01, que trata dos juizados
especiais no ambito da Justica Federal.

O PL n.° 3.914, de 1997, do Deputado WAGNER ROSSI,
pretende modificar a redacéo dos artigos 3°, 8° 10, 55 e 94 da Lei n.° 9.099, de
1995, para: tornar obrigatoria a competéncia funcional dos Juizados Especiais;
conservar o valor do inciso I; limitar o valor das causas do art. 275, Il, do Cdadigo
de Processo Civil — CPC, nos juizados, em até sessenta vezes o salario minimo;
aumentar o valor também para as acdes de despejo, acrescentando que poderdo
ser cumuladas com a cobrancga dos respectivos aluguéis; legitimar ativamente os
condominios; admitir a denunciacdo da lide a seguradora em caso de acidente de
transito; estabelecer honorarios de advogado em primeira instancia, limitados a
10% sobre o valor da causa, e em segundo grau a 15% do valor da condenacéo,
e, finalmente, para estabelecer que os juizes das comarcas integram os Juizados
Especiais Civeis e Criminais. Acrescenta que suas disposi¢cdes ndo se aplicam as
causas ajuizadas anteriormente, salvo o “caput” do art. 3°.

Assevera o0 autor que a Lei dos Juizados Especiais constituiu
um avanco, proporcionando maior agilidade as causas dos necessitados.
Entretanto merece reparos como para tornar obrigatoria a competéncia funcional.
Alega que “a preferéncia pela compulsoriedade sobre a facultatividade, é
defendida por Theotdnio Negrdo e Jodo Batista Lopes, e, em Sao Paulo, por
Anténio de Padua Ferraz Nogueira, Juiz do Primeiro Tribunal de Algada Civil, e



constitui-se no entendimento majoritario de diversos Tribunais de Justica em
Estados da Federacdo Brasileira. Isto permitird a agilizagcdo das causas, mais
eficiéncia e melhor organizagéo dos Juizados Especiais.

O PL n.° 3.947, de 1997, do Deputado LUIZ EDUARDO
GREENHALGH, o PL n.° 4.000, de 1997, do Deputado LUIZ MAXIMO, o PL n.°
4.021, de 1997, do Deputado KOYU IHA, e 0 PL n.° 4.275, de 1998, do Deputado
MALULY NETTO, sao idénticos ao PL n.° 3.914, de 1997. Apenas os dois ultimos
ndo alteram o art. 94 da lei, e o PL n.° 4.021/97 mantém a variacdo para 0s
honorérios de advogado entre 10 e 20%, em segunda instancia, variando também
as justificacbes, baseadas na doutrina e na jurisprudéncia.

O Projeto de Lei n.° 4.404, de 1998, do Deputado EMILIO
ASSMAR, altera a redacao dos artigos 3°, 7°, 8°, 9°, 16, 38, 52, 53, 82 e 85 da Lei
n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995. As alteracdes sdo as seguintes: no art. 3°,
aumenta o valor de alcada para cem vezes o salario minimo; no inciso Ill, além
das acdes de despejo para uso proprio, acrescenta “por falta de pagamento e para
uso de ascendente e descendente”; acrescenta o inciso V, para incluir as acdes
referentes a relacdo de consumo de valor ndo excedente ao fixado no inciso I. No
art. 7°, acrescenta paragrafo com a seguinte redacao: “os juizes leigos farédo jus a
uma gratificacdo mensal no valor de 10% (dez por cento) da remuneracéo do juiz
titular.” No 8 1° do art. 8°, retira-se a palavra “capazes” relativa as pessoas fisicas
e introduz as pessoas juridicas, admitidas a propor acao civel perante o Juizado
Especial. No art. 9°, aumenta de 20 para 40 salarios minimos o valor em que as
partes poderdo, facultativamente, comparecer com advogado. No art. 16, o prazo
para designar a sessao de conciliacao é diminuido de 15 para 10 dias. No art. 38,
acrescenta ao paragrafo Unico que o juiz deve determinar os honorarios do
advogado, se houver, os juros e a correcdo monetaria. No art. 52, permite a
execucao da sentenca também no local de situacao dos bens, através de carta de
sentenca; no inciso VII, faculta a remissdo do bem em qualquer caso. Diminui para
cinco dias o prazo para oferecimento de embargos do devedor. Acrescenta, ainda
ao art. 52 os 88 1°, 2°, 3° e 4° para permitir a execugéo ex-officio pelo juiz quando
a presenca de advogado for dispensada; para que as diligéncias estejam
concentradas num unico mandado; para que o juiz determine a comunicacado ao
Servico de Protecdo ao Crédito da existéncia de execucdo ndo paga, e para
estipular o prazo de cinco dias para impugnar os embargos. No art. 53, acrescenta
0 8 5° para tornar penhoraveis os bens que guarnecem a casa do devedor que



nao sejam essenciais ou influam nas condi¢cdes de habitabilidade. No art. 82, que
trata dos juizados especiais criminais, torna obrigatéria e nao facultativa a
apreciacdo da apelacdo por turma composta por trés juizes em exercicio no
primeiro grau de jurisdigdo, reunidos na sede do Juizado, e acrescenta 0 8§ 6°,
dando competéncia a essa Turma para apreciar os pedidos de habeas corpus e
mandado de seguranca contra atos de juiz dos Juizados Especiais. Finalmente, no
art. 85, também juizados especiais criminais, estipula a conversdo em pena
privativa de liberdade quando ndo paga a multa ou cumprida a pena restritiva de
direitos.

Justifica a proposicdo na necessidade de agilizar o
procedimento, em especial a execugdo. Assevera que excluir as pessoas juridicas
de direito privado, como autoras, dos Juizados Especiais é inconstitucional. A
percepcdo de remuneracdo pelo exercicio de cargo é a regra no direito
administrativo brasileiro, por isso, propde a remuneracao para os juizes leigos,
amplia a valor para efeito de comparecimento sem advogado, mas resguarda essa
assisténcia. Pretende restringir a impenhorabilidade dos bens que guarnecem a
casa e que acabam protegendo o inadimplente. Defende a necessidade de
comunicacao pelo juiz ao Servi¢o de Protecdo ao Crédito da Execuc¢do ndo paga e
guanto as penas argumenta que as alternativas possam ser aplicadas nos
Juizados Especiais.

A reconstituicdo dos autos do PL n.° 6.429, de 2002, do
Deputado PAULO MAGALHAES, foi prejudicada, estando sobrepostas as folhas
02 e 03. Compulsando os autos originais (0s quais se acham juntados a estes
autos reconstituidos), verifica-se que a proposicdo altera o art. 3° da Lei n.°
9.099/95, para aumentar o valor das causas sujeitas aos Juizados Especiais para
sessenta vezes o salario minimo, e para inserir em sua competéncia a conciliacéo,
processo e julgamento das ac¢des relativas a acidentes do trabalho.

Justifica-se a proposicdo com a necessidade de ampliar o
bem sucedido modelo de jurisdi¢éo célere.

O Projeto de Lei n.° 6.910, de 2002, do Deputado Valdemar
Costa Neto, altera o valor das causas sujeitas aos Juizados Especiais para
sessenta vezes o salario minimo. Acrescenta o inciso V ao art. 3° da lei para
incluir na competéncia dos Juizados as ac¢fes ajuizadas contra a Fazenda Publica



Estadual ou Municipal, excetuando-se: a) as acdes de mandado de seguranga, de
desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucdes fiscais, e por
improbidade administrativa e as demandas sobre direitos e interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos; b) sobre bens iméveis do Estado, Municipio,
autarquias e fundacgbes publicas estaduais e municipais; c) para a anulacdo ou
cancelamento de ato administrativo estadual ou municipal, salvo o de langamento
fiscal; d) que tenham por objeto a impugnacdo da pena de demissao imposta a
servidores publicos civis ou sanc¢des disciplinares aplicadas a militares. As demais
alteracbes permitem as pessoas juridicas de direito publico e as empresas
publicas estaduais ou municipais figurarem como rés.

Justifica-se a proposicao alegando que a exemplo dos
Juizados Especiais Federais onde o valor é de sessenta vezes o salario minimo,
deve ser ampliado também o valor expresso na Lei n.° 9.099/95, o que vem
desafogar os tribunais. Também a inclusdo das ac¢des contra a Fazenda Publica
produz esse efeito, desafogando as varas da Fazenda Publica , facilitando o
acesso dos cidaddos menos favorecidos que poderdo receber o devido sem
necessidade de precatoério, sendo coerente com a Lei n.° 10.259/2.001 e com o
art. 100 da Constituicao.

O Projeto de Lei n.° 7.165, de 2.002, do Deputado
RONALDO VASCONCELLOS, torna a competéncia dos Juizados Especiais
absoluta, em relacdo as causas civeis de menor complexidade, passando o
respectivo valor de al¢cada para doze mil reais.

Na Justificacdo, alega-se que esse projeto uniformiza o
tratamento dispensado aos Juizados Especiais tanto em nivel da Justica Comum
guanto da Justica Federal. Fixa-se o valor em reais para atender ao art. 7°, 1V, da
Constituicao Federal.

bY

Trata-se de proposicbes sujeitas a apreciagao final do
plenario da Camara dos Deputados.

Compete a esta Comissdo o exame da constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito das proposicfes apresentadas.

E o relatério.



Il - VOTO DO RELATOR

As proposicbes atendem aos  pressupostos de
constitucionalidade (competéncia legislativa da Unido e atribuicdo do Congresso
Nacional para legislar sobre Direito Processual, legitimidade de iniciativa e
elaboracao de lei ordinéaria) , e ndo se chocam com as disposicfes constitucionais
materiais.

N&o ha oObices também a declaracdo de sua juridicidade,
pois nao afrontam principios ferais do Direito nem o sistema normativo brasileiro.

Quanto a técnica legislativa, com exceg¢do do PL n.°
7.165/02, a mesma néo foi atendida satisfatoriamente pelas proposicoes, ainda
gue a falta seja a de artigo inaugural, com o objeto da lei.

No mérito, a proposicdo principal, oriunda do Senado
Federal, e as demais onze proposicées que a ela se acham apensadas, visam a
alterar a Lei n.° 9.099, de 1995, que trata dos juizados especiais, mormente no
gue concerne a dois pontos fundamentais, por cuja andlise iniciaremos, quais
sejam: a) tornar absoluta (ou obrigatdria) a competéncia dos juizados especiais
civeis; b) aumentar o valor de alcada dos juizados especiais civeis, sendo a
principal sugestdo a equivalente a sessenta salarios minimos (advogada por nove
das proposicoes ora analisadas), a exemplo dos juizados especiais federais civeis,
instituidos pela Lei n.° 10.259, de 2001.

No que concerne a tornar absoluta a competéncia dos
juizados especiais civeis, nao se trata de proposta legislativa que deva merecer
guarida.

A natureza opcional do juizado civel dos Estados e do
Distrito Federal € prevista no § 3° do art. 3° da Lei n.° 9.099/95, verbis:



“8 3° A opcao pelo procedimento previsto nesta Lei importara
em renuncia ao crédito excedente ao limite estabelecido
neste artigo, excetuada a hipotese de conciliagéo.”

Este dispositivo legal, € bem verdade, contrasta com o
previsto no 8§ 3° do art. 3° da Lei n.° 10.259/01, que disp0e sobre a instituicdo dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal:

“§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia é absoluta.”

No entanto, hda que se considerar que o sistema dos
Juizados Especiais Civeis visa aumentar e ndo restringir as alternativas de busca
da satisfacao de direitos, circunstancia suficiente para que sua interpretacdo se
afaste de teses classicas cuja eficacia, alias, ja é questionavel até mesmo em
relacédo ao procedimento comum.

Assim, os juizados especiais estaduais sdo uma forma de
justica menos formal, que depende da opcédo do autor, que, se nao quiser, pode
propor a sua demanda perante a Justica Comum.

A manutencdo da natureza relativa da competéncia dos
juizados especiais estaduais — e do DF — estara em sintonia com a forte inclinacéo
do processo civil contemporaneo em permitir ao sujeito interessado utilizar-se dos
mecanismos da Justica pela forma que mais Ihe convém para obter a satisfacédo
de suas pretensdes, tendo em vista que as diversificagbes procedimentais
colocadas a sua disposicdo podem oferecer vantagens ou desvantagens,
dependendo apenas da situagcdo em concreto definida pela relacdo de direito
material conflituosa (a lide), e ninguém melhor do que o proprio jurisdicionado
envolvido no conflito para, através de seu advogado, avaliar o problema, escolher
a acao e definir o rito que melhor se adapta a sua pretensao.

A equiparacdo do valor de algcada dos juizados especiais
civeis estaduais com o previsto para os juizados especiais federais civeis, por sua
vez, também nédo se sustenta.

Tendem os proponentes dessa equiparacdo a esgrimirem o
argumento de que é preciso “harmonizar a legislacdo”, em beneficio da populagéo
e dos operadores do Direito.



No entanto, é imperioso entender e sublinhar que a Lei n.°
9.099/95 disciplina um procedimento de resolugéo das lides entre particulares, ao
passo que a Lei n.° 10.259/01 trata da solucdo de conflitos diversos entre
particulares e a Administracdo Publica federal, autarquica e fundacional, e muitos
dos preceitos aplicaveis aos juizados especiais federais ndo se ajustam aos
juizados especiais estaduais — e vice-versa.

A par disso, deve-se ter em conta que o aumento do valor de
alcada dos juizados especiais estaduais (e dos juizados do DF), de quarenta para
sessenta salarios minimos (ou, em valores de hoje, de doze mil para dezoito mil
reais) ou mais, levara, sem sombra de duvida, ao estrangulamento dessa justica
especial, ao arrepio do principio da celeridade que o0 norteia, haja vista a
guantidade a maior de feitos que nela serdo deduzidos.

E perfeitamente concebivel que, de futuro, se venha a
aumentar esse valor de algcada, mas para que isso seja eficaz, deve vir combinado
com uma ampliacdo das estruturas disponiveis (maior nimero de varas e de
juizes, servidores, conciliadores, etc.). Como isso € do ambito de competéncia do
Poder Judiciario, seria necessario que este tomasse a iniciativa de propor essa
combinacgao de propostas.

O efeito pratico dessa medida, hoje, seria nivelar, e por
baixo, os Juizados Especiais Civeis as abarrotadas varas civeis da Justica
Comum.

Assim, os Juizados Especiais Civeis seriam vitimas de seu
préprio sucesso, pois reconhecem todos que a Lei dos Juizados Especiais
constituiu um avanco, proporcionando maior agilidade as causas dos
necessitados, e é por essa razao que se visa ampliar o ambito de sua atuacao.

Resta analisar as demais alteracfes pontuais, que constam
de algumas das proposicdes apensadas.

O PL n.° 3.914/97 e os que |Ihe sdo analogos propéem:

a) art. 8° - aumentar a legitimidade ativa perante os juizados
especiais civeis, com a inclusdo do condominio. No entanto, deve-se observar que
este pode ser autor, perante a justica especial, nas hipoteses do art. 275, inciso Il,
item "b", do Cadigo de Processo Civil, a luz do art. 3°, Il, da Lei n.° 9.099/95;



b) art. 10 - quanto a possibilidade da denunciacédo da lide,
nao parece ela condizente com o procedimento simplificado dos juizados
especiais;

c) art. 55 — deve-se manter a sistemética atual, pela qual a
sentenca de primeiro grau ndo condenara o vencido em custas e honorarios de
advogado, ressalvados os casos de litigancia de ma-fé, porquanto a mesma esta
em sintonia com a concepgao expressa no art. 2° da Lei n.° 9.099, onde se define
gque “O processo orientar-se-4 pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliagdo ou a transacao”, e que, por isso mesmo veio facilitar o
acesso ao Poder Judiciario;

d) art. 94 — a alteracdo proposta (“os juizes das comarcas
integram 0s juizados especiais civeis e criminais...”) trata de matéria de
organizacdo judiciaria, cuja iniciativa deve ser deixada para os Tribunais de
Justica dos Estados e do DF.

O PL n.° 4.404/98 prop8e que as ac¢les referentes a relacao
de consumo possam ser deduzidas perante os juizados especiais, respeitado o
valor de algcada, o que, hoje, ja € admitido.

Quanto a eventual remuneracdo do juiz leigo, é de se
observar, em primeiro lugar, que ndo temos conhecimento de que nenhum
Juizado Especial Civel adote essa figura. Preferiram os juizados a férmula de ter,
somente, em seus quadros, juizes togados, auxiliados por conciliadores. Os
conciliadores sdo comumente recrutados entre bacharelandos ou recém-formados
em Direito, e a sua participacdo nesses Juizados equivale a estagio e serve como
titulo em concursos, e, se desempenharem essas funcbes apds a colacdo de
grau, vale como tempo de pratica de atividades privativas de bacharéis em Direito.

Ha que se frisar que a figura do conciliador e a do juiz leigo
representam a consolidacdo da participacdo popular na administracdo da Justica,
a exemplo do que ocorre com a participacéo do jurado, no Tribunal do Juri. Dessa
maneira, a remuneracdo nao € obrigatoria. Nada, porém, impede que sejam
remunerados, atualmente, com as leis em vigor. Tanto assim que informa-nos a
Coordenacdo de Juizados Especiais do Distrito Federal, pelo menos no Rio



Grande sé@o remunerados, e essa Coordenacédo estuda agora a remuneracao dos
conciliadores que atuam no DF.

No que tange a legitimacdo ativa das pessoas juridicas de
direito privado, para além das microempresas, que ja 0 sdo, essa medida traz
embutido o risco de atulhar os juizados, pelo aumento do nimero de demandas
gue nele seriam deduzidas.

Cumpre notar que as regras relativas ao processo de
execucao, nos juizados especiais civeis, estdo em sintonia com a celeridade
esperada, mormente no que concerne a desnecessidade de nova citacdo do
devedor, ndo reclamando, portanto, alteragdes legislativas.

As alteracdes sugeridas para o procedimento sumarissimo
dos juizados especiais criminais — arts. 82 e 83 da Lei n.° 9.099/95, por sua vez,
nao se prestam, em nosso entendimento, a aperfeicoar a legislagdo posta. O
recurso € uma faculdade deixada as partes no feito, mas se ele se torna
obrigatdrio, o processo evidentemente perde a celeridade que o caracteriza, pois
s6 se aperfeicoara, sempre, com o julgamento em duas instancias, o que,
evidentemente, ndo é necessario na maioria das vezes, atualmente, até porque 0s
Juizados Especiais primam por tentar solu¢des conciliatérias e consensuais das

lides.

O PL n.° 6.429/02 insere na competéncia dos juizados
especiais a conciliacdo, processo e julgamento das acdes relativas a acidentes do
trabalho. O PL n.° 6.910/02 prop8e que a Fazenda Publica, estadual ou municipal,
possa ser ré, no processo instituido perante os juizados especiais civeis. Contudo,
o carater especializados dessas lides torna mais conveniente a sua permanéncia
no ambito, respectivamente, da Justica do Trabalho e das Varas da Fazenda
Publica. Ademais, a medida legislativa alvitrada ndo se coadunaria com 0s
principios da simplicidade e informalidade que informam os juizados. De outra
sorte, estas medidas também contribuiriam para afogar os juizados, em prejuizo
da esperada e preconizada celeridade.

Em face do exposto, o voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, inadequada técnica legislativa, ressalvado, quanto a esta, o PL n.°
7.165, de 2002, e, no mérito, pela rejeicdo do PL n.° 6.954, de 2002, e dos demais
onze projetos de lei a ele apensados.



Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado SERGIO MIRANDA
Relator
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