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O Projeto de Lei n° 446, de 19 de marco de 2003,
estabelece que as prestadoras do Servico Telefonico Fixo Comutado (STFC)
ficardo proibidas de emitir faturas diferentes para as contas de ligagdes locais,
interurbanas e internacionais. De autoria do Deputado Pedro Fernandes, o
projeto determina a emissao de fatura unificada dos gastos que um mesmo
assinante tiver junto as diversas operadoras de telefonia fixa.

Pela proposta, ap0s receber o pagamento das faturas
unificadas, as empresas de telefonia fixa local deveréo repassar, no prazo de
até 48 horas, os valores devidos as operadoras de ligacfes interurbanas e
internacionais, ou ficardo sujeitas a multas previstas no art. 57, paragrafo unico
da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que instituiu o Cédigo de Defesa
do Consumidor. O Projeto de Lei estabelece prazo de 60 dias, a partir da
publicacdo da lei, para a adequacao as novas regras.

Um dos objetivos do projeto, conforme a justificacdo, é
dar maior comodidade ao consumidor, ao permitir o controle efetivo quanto aos



valores devidos e o melhor planejamento orcamentario, em funcdo da
uniformizagéo das datas de vencimento das faturas.

Estando sujeito a apreciacdo conclusiva das comissdes,
na forma do art. 24 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, o Projeto
de Lei foi inicialmente despachado a esta Comissdo. A proposta, em seguida,
sera examinada pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

O setor de Telecomunicac¢des sofreu grandes mudancas
nos ultimos sete anos. Desde a privatizacdo das empresas estatais de
telefonia, em 1998, o mapa do setor mudou drasticamente, com a passagem
do Estado do papel de executor para o de regulador, e com o0 ingresso de
novas empresas nesse segmento da economia. Para o usuario leigo, as
mudancas estruturais e societarias foram menos sentidas, mas houve pesados
investimentos efetuados em infra-estrutura e tecnologia, que resultaram no
alargamento significativo e acelerado da planta de telefones, atingindo, hoje,
mais de 100 milh&es de linhas, entre fixas e moveis.

Tendo em vista ser um dos segmentos mais dinamicos da
economia, com fabuloso mercado potencial, constante inovacao tecnoldgica,
regras estaveis de regulacdo e uma politica que propicia o retorno do
investimento, por meio do sistema de tarifas denominado price cap (no qual o
regulador define um teto para os precos, baseado numa cesta de servicos, e
com ajustes periodicos por um fator pré-determinado), o setor exerceu e
continua exercendo forte atracdo sobre empresas nacionais e estrangeiras.

Esse crescimento deve-se também a adocao de medidas
em prol da competitividade. Uma delas foi o estabelecimento do Cdodigo de
Selecdo da Prestadora, permitindo que varias empresas comecassem a operar,
em ambito nacional, nos sistemas de Longa Distancia Nacional (LDN) e de
Longa Distancia Internacional (LDI). Em 2002, deixou de existir limite para o
namero de prestadores de STFC e a Anatel tem outorgado novas autorizacdes



para varias empresas, inclusive para as concessionarias que buscam ampliar
sua area de atuagdo, com novas autorizagées.

Atualmente, o STFC é prestado por concessionarias e
autorizadas, as chamadas espelhos e espelhinhos. Segundo dados da Agéncia
Nacional de Telecomunica¢bes (Anatel), existem 22 empresas autorizadas a
operar no STFC, sendo que 11 operam o servico de LDN e 10 o de LDI, em
regides especificas.

Em que pese o aumento da competitividade, esse boom
de prestadoras acabou por confundir o consumidor, que, aos poucos, Viu-se
diante de um leque de empresas, ofertando varias op¢Bes de planos para o
servigo de longa distancia. Essa liberdade de escolha resultou, por um lado,
num problema colateral, que é a dificuldade de o usuéario controlar seus
préprios gastos com telefonia, uma vez que, a cada operadora escolhida,
correspondia uma fatura de cobranca, com diferentes niveis de informacéao e
datas de vencimento diferentes.

Passou a ser um desafio, além de exigir um grande
esforco logistico por parte do consumidor, a “administracdo” de suas contas
telefénicas, de modo a néo ser penalizado com altas multas em caso de atraso
no pagamento. Para ndo ter que pagar varias contas, em dias alternados, o
consumidor terminava por optar por uma unica operadora nas ligacdes
nacionais ou internacionais. Em resumo, a profusdo de contas resultou numa
camisa-de-for¢a, cerceando a competicdo, criando uma fidelidade forcada e
tirando a flexibilidade operacional e tecnoldgica oferecida ao assinante para
trabalhar com véarias empresas.

Para corrigir essa distor¢cdo, supostamente irrelevante do
ponto de vista dos enormes desafios técnicos que o sistema ja enfrentou ao
longo de todo o processo de construcdo de um novo modelo regulatério pés-
privatizacdo, o nobre Deputado Pedro Fernandes apresentou, h4 dois anos,
projeto de lei que determina a emissao de fatura Unica para os assinantes do
STFC. Em novo entendimento, trata-se de uma medida justa, do ponto de vista
social, e racional, do ponto de vista econémico, tendo em vista que a simples
emissao de um boleto de cobranca implica custos as operadoras, que acabam,
no conjunto, tornando-se significativos, tendo em vista a existéncia de mais de
39 milhdes de assinantes da telefonia fixa.



Em média, cada boleto bancéario emitido pela operadora
tem custo mensal (cadastro, bilhetagem, controle, impressdo e envio) de R$
4,00, podendo, em determinados casos, ser inclusive superior ao proprio valor
nominal da fatura de cobranca.

Entretanto, quatro meses ap0s a apresentacdo do
presente Projeto de Lei, em virtude, certamente, da propria relevancia do tema
e da pressdo da sociedade e do Congresso, o préprio Poder Concedente
resolveu regular o assunto. O Decreto n° 4.733, de 10 de junho de 2003, que
“dispBe sobre politicas publicas de telecomunicacdes e da outras providéncias”,
estabeleceu que:

“Independentemente da quantidade de exploradoras
envolvidas na prestacdo do servico, devera ser
assegurada ao assinante a emissao de fatura unica”.
(Inciso XII do art. 7° do Decreto n°® 4.733, de 10 de
junho de 2003)

O referido decreto estabelece diretrizes a serem seguidas
no STFC para a assinatura dos novos contratos de concesséao, que irdo vigorar
a partir de janeiro de 2006, por forca do que determina a Lei Geral das
Telecomunicagbes (Lei n° 9.472, de 16 de junho de 1997). Em conformidade
com o que dispde o Decreto, o texto dos novos contratos de concessdo do
STFC, aprovado em 18 de junho de 2003 pelo Conselho Diretor da Anatel,
ap0s consulta publica, ja contempla esse direito. A clausula 11.6, paragrafo 1°,
do Capitulo XI, Do Regime Tarifario e da Cobranca dos Usuérios, do Contrato
de Concesséo na Modalidade Local — 2006, estabelece que:

“A Concessionaria, nos termos deste contrato, deve
lancar no documento de cobranca, de forma clara e
explicita, os valores devidos pelo assinante a outras
prestadoras de servicos de telecomunicacdes de
interesse coletivo, asseguradas condicdes justas e
ndo discriminatorias.”

Evidentemente, nota-se que, tendo identificado, ha mais
de dois anos, a necessidade de unificagdo da cobranca das faturas telefonicas,



nao resta duvida de que o 6rgao regulador poderia ter sido mais agil em tomar
essa providéncia. Julgamos que esse direito — como deve ser tratado, a luz do
Caodigo de Defesa do Consumidor — deveria ter sido contemplado ha mais
tempo. Entretanto, a esta altura, estando em curso o processo de revisdo dos
contratos de telefonia do STFC, nas modalidades local, LDN e LDI, torna-se
in6cuo validar qualquer medida legislativa que contemple o que ja é objeto de
decreto presidencial e que, portanto, é de obrigatoria inclusdo nos contratos do
STFC, ainda em fase de negociagao.

Em virtude dessas ponderagdes, votamos pela rejeicéo
do Projeto de Lei n° 446, de 2003.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado Durval Orlato
Relator
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