COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

REF: RECURSO N.° 229/05 (PROCESSO N° 04/05)

(Do Sr. José Dirceu)

| - RELATORIO

O ilustre Deputado JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E
SILVA interpde, com fulcro no art. 14, VI, do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados, recurso contra ato do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar que impediu a retirada da Representagdo n° 38/05
formulada pelo Partido Trabalhista Brasileiro.

Entende o Recorrente que “(...) tal representacédo foi
precipitadamente apresentada no mesmo dia em que o Recorrente prestava
depoimento, na qualidade de testemunha, no processo que o0 ex-Deputado
Roberto Jefferson respondeu perante o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar (...)".

Assim, aduz que “(...) antes da conclusdo do processo
disciplinar, o PTB requereu a retirada da representacdo de sua autoria.
Exatamente um dia antes deste pedido de desisténcia, os membros do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar aprovaram parecer normativo
determinando ‘a impossibilidade de retirada pelo representante da respectiva
representacdo e do encerramento do processo instaurado’ (...)".

Salienta, também, que “(..) apds tomar ciéncia das
declaracdes do ex-Deputado Roberto Jefferson, o Presidente do Conselho de



Etica e Decoro Parlamentar, Deputado Ricardo lzar, solicitou consulta e
colocou a matéria em debate (...) Porém, mesmo sendo o autor da matéria em
debate, o Deputado Ricardo lIzar presidiu a reunido do Conselho, em
infringéncia ao paragrafo primeiro do art. 4° do Regimento do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, que reflete o disposto no art. 43 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados (...)".

Nesse sentido, afirma que (...) o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar precipitou-se e ndo conheceu adequadamente do pedido
de retirada de representacdo, contrariando normas regimentais e
constitucionais em sua decisdo que, como se vera adiante, merece reforma
dessa Egrégia Comisséo (...) As normas regimentais garantem aos partidos
politicos poder de disponibilidade sobre as representacdes oferecidas. Podem
representar com ou sem provas, indicar e substituir testemunhas, juntar
documentos e, em conseqléncia, optar pela conveniéncia de sua retirada (...)".

Sustenta, ainda, que “(...) os partidos politicos, conforme
inquestionavel leitura constitucional, representam a voz da sociedade no
Parlamento, com autoridade para determinar a instauracdo de processo
disciplinar contra parlamentar (...) Ao pretender impedir a retirada da
representacéo, o Conselho de Etica questiona a integridade do Parlamento e
dos representantes da sociedade, se sobrepondo indevidamente ao poder
constitucionalmente outorgado aos partidos politicos (...)".

Conclui, entdo, que “(...) as normas regimentais garantem
autonomia aos partidos politicos para ofertarem representacées em face de
parlamentares, com poder para assim agir ainda que sem provas e interferir
decididamente nos rumos do processo (...) Esta autonomia deriva diretamente
da Constituicdo Federal, que contempla os partidos politicos representados no
Congresso Nacional como legitimos representantes do povo e do Parlamento
(...) O ordenamento regimental e, sobretudo, constitucional, garantem aos
partidos politicos a possibilidade de retirarem a representacdo. Pelo fato de
agirem na condicdo de representantes da sociedade e do Parlamento, a
legitimidade de suas decisdes ndo pode ser contestadas pelo Conselho de
Etica, cuja atribuigdo exaure-se na instrucdo do processo (...)".

Pede, ao final, a declaragdo de nulidade do parecer
normativo aprovado pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e a reforma
da decisdo emanada do mesmo Orgio Colegiado para que seja acatado o



pedido de retirada da representacdo formulado pelo Partido Trabalhista
Brasileiro.

As informacdes prestadas pelo ilustre Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, Deputado RICARDO IZAR, foram
acostadas aos autos, as quais, discorrendo acerca dos argumentos expendidos
pelo Recorrente, asseveram que “(...) ndo procede a afirmacdo de que o
Parecer aprovado pelo Conselho na reunido do ultimo dia 20 de setembro
fosse de autoria deste Presidente. Em verdade, o parecer submetido a votacao
no Conselho tinha por subscritoras duas Consultoras Legislativas da casa, que
elaboraram o trabalho a pedido do Conselho, apos veiculacdo da imprensa, na
véspera, de noticias sobre a disposi¢cao do ex-Deputado Roberto Jefferson de
retirar a Representacéo (...)"
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Salientam, ainda, que “(...) quanto a alegacdo de que,
embora o0 parecer normativo mencionasse a existéncia de ‘normas internas
suficientemente claras para afastar a possibilidade de retirada de
representacéo’, esta Presidéncia teria entrado em contradicdo ao usar como
argumento da necessidade de aprovacdo do parecer justamente a omisséo
regimental, € de se esclarecer, em primeiro lugar que o parecer ndo faz
exatamente essa mengao, mas a de que ‘nao fossem suficientemente claras as
normas internas mencionadas’, seria possivel se recorrer, em socorro do
argumento, a principios constitucionais (...)".

Afirmam, ademais, que “(...) em nenhum momento o
parecer sustentou a tese de que ‘a possibilidade da existéncia de provas no
bojo do processo impediria a retirada da representacéo (...)” De modo idéntico,
aduzem que (...) ndo se p6s em duvida, no parecer, o fato de a representacéo
de partido politico poder ser recebida sem provas (...) Cabera ao relator
providenciar a instrugdo do feito (art. 14, § 4°, inciso IV, do Codigo de Etica e
art. 11 do Regulamento) ou, na hipotese de ndao haver nenhum elemento para
tanto, sugerir o arquivamento da representagdo, por inépcia (...)".

Finalmente, repelem a assertiva do Recorrente de que
“(..) a retirada da representacéo tolhe as pretensdes dos partidos politicos com
representacdo no Congresso Nacional (...) Nesse diapasao, sustentam que
“(...) os principios éticos e o dever de prestar esclarecimentos a opinido publica
e a populacdo em geral sobre fatos suspeitos imputados a parlamentares,



sobrepfem-se aos interesses individuais ou partidarios e aos atos de vontade
unilateral dos envolvidos nos processos disciplinares (..)".

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

O presente processo iniciou-se por representacdo de
partido politico.

A questdo fundamental do recurso em exame é definir-se
se é regimentalmente possivel a retirada da Representacdo, no curso do
processo.

Cumpre estabelecer, desde ja, 0os precisos contornos da
natureza do processo de cassacao de mandato parlamentar.

O processo politico, referido no art. 55, § 2° da
Constituicdo Federal, de apuracédo das causas que justificam a decretacdo da
perda do mandato é processo sui generis. Temos que recorrer a analogia.

O crime é proprio: somente parlamentar pode cometé-lo.
A pena também é especifica e sumamente grave: o parlamentar perde a
propria qualidade — deixa de ser parlamentar. O juiz, excepcionalmente, € 0
corpo legislativo que o agente integra.

O procedimento é definido, de forma muito sucinta, no
Regimento Interno da casa legislativa, ao qual remete o art. 55, § 1°, da Lei
Fundamental, surgindo a necessidade de integracédo analdgica.

As normas supletivas héo de ser buscadas no Codigo de
Processo Penal, como ocorre, por exemplo, no direito eleitoral (art. 364, Cod.
Eleitoral) e na lei dos crimes de responsabilidade (art. 38, Lei n.° 1079/50).

Como jé foi dito, a singularidade do processo politico em
analise compele o intérprete a buscar subsidios no processo judicial de
natureza penal ou no processo administrativo disciplinar.



Parece-nos ser de excluir-se, desde logo, 0 processo
disciplinar, frente a auséncia de um pressuposto basico — o poder disciplinar,
que gera a subordinacgao hierarquica.

O agente politico ndo esta sujeito a hierarquia, ao poder
disciplinar de nenhum 6rgdo. O Deputado é integrante de um poder politico.
Encarna o Poder Legislativo. Nao é subordinado a nenhum outro Poder, muito
menos a seus pares.

A U(nica sangdo contra parlamentar, prevista no Estatuto
Politico, aplicada pela prépria Casa a que pertence, € a perda do mandato. E
somente a Constituicdo pode fazé-lo.

N&o ha hierarquia no Judiciario e no Legislativo, nas
suas funcdes proprias. (HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo
Brasileiro, 312 ed., p. 121).

Na licdo, muitas vezes lembrada, de HELY MEIRELLES,
“ndo se deve confundir o poder disciplinar da Administragdo com o poder
punitivo do Estado, realizado através da Justica Penal”. (Ob. cit., p. 124).

A perda de mandato eletivo é geralmente decretada pela
Justica. No caso brasileiro, peculiar, a Constituicdo outorgou ao Poder
Legislativo essa funcéo jurisdicional atipica, como ja ocorria com 0 processo
por crime de responsabilidade. E o impeachment de Deputado e Senador.

Nos casos omissos na norma regimental, é das regras
processuais penais que devemos nos socorrer.

A Constituicdo, no art. 55, 8 2°, deixou explicitos dois
tipos de procedimentos: por iniciativa publica (provocacdo da Mesa) e por
iniciativa privada (provocacao de partido politico).

Considerando-se que o Conselho de Etica ndo age de
oficio, por iniciativa prépria, mas depende de provocacdo, teriamos uma agao
publica condicionada a requisicdo, no primeiro caso (ato da Mesa) e a
representacdo, na outra hipotese ( iniciativa de partido politico).

Procurando semelhanca com o procedimento penal,
temos, em seguida, os atos instrutorios, de investigacao, de inquérito, perante
o Conselho de Etica, que o Cdédigo denomina, a falta de designacdo mais



apropriada, processo disciplinar (art. 14). Essa fase de instrucdo probatoria se
encerra com um Relatério que, aprovado, se torna parecer conclusivo.

O processo, com 0 parecer e o projeto de resolugao
destinado a declaracdo da perda do mandato, sdo encaminhados a Mesa
Diretora da Camara, para o julgamento (art. 14, IX, Codigo de Etica).

Sera esse 0 momento da instauracdo da acao.

A Mesa recebe a peca acusatoria, abre o prazo para a
defesa (art. 15) e convoca o Plenério, que procede ao julgamento.

O ato que corresponde a denuncia é o parecer do
Conselho pela cassa¢do do mandato.

Os atos anteriores desenvolvidos no ambito do Conselho
sdo atos instrutérios, que podem até resultar em arquivamento, evitando-se
com isso a instauracdo do processo cassatorio. Nessa fase, a Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania pode ser provocada, como instancia
recursal, sobre decisfes incidentais.

O ato inicial da Mesa corresponde a requisicdo como
condicao de procedibilidade, j& que o Conselho ndo atua ex officio.

A provocacdo do partido politico também é condicdo de
procedibilidade, com o efeito de representagéo.

No caso em apreciagdo tivemos uma Representacéo
formulada por partido politico.

A questdo objeto do recurso é se e quando pode ser
retirada a Representacgéao.

O art. 25, do Cddigo de Processo Penal, de aplicacdo
subsidiaria, como ja sustentamos, diz que “a representacdo sera irretratavel,
depois de oferecida a denuncia”.

O Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, autor da
Representacéo de fls. 12/15, contra o ora Recorrente, requer sua retirada, no
dia 21 de setembro de 2005 (fls. 59/60), “para que o julgamento feito pela
Camara dos Deputados seja adotado com base nos elementos colhidos pelas
Comissbes de Inquérito”.



A fase investigatoria do processo ainda néo foi concluida,
até porque pendente do julgamento deste Recurso.

A retratacdo da Representacdo € tempestiva. Foi
manifestada antes da instauracdo formal do processo politico de cassacéo de
mandato contra o Recorrente.

Diante do exposto, meu voto é pelo conhecimento e
provimento do Recurso, para que, reformada a decis&o do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, seja acatado o pedido de retirada da Representacdo
formulado pelo Partido Trabalhista Brasileiro — PTB.

Sala da Comissao, em 19 de outubro de 2005.

Deputado DARCI COELHO

Relator



