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| — RELATORIO

O projeto de lei n® 1.374/1999, de autoria detie Deputado
Rubens Bueno, obriga aos estudantes de universigaddicas, no ultimo ano de
curso, a ministrarem 8 (oito) horas de aula porasengratuitamente, durante
um ano letivo, em escolas publicas de ensino fuedéahou médio.

Na justificativa, o tau destaca : “ ...Tem por finalidade
minorar o problema de falta de recursos humanos stkismas de ensino,

estaduais e municipais, no ensino fundamental eéom&dao mesmo tempo,



exigir dos alunos de nossas universidades puhlicasretribuicdo modesta pelo
ensino superior que recebem da sociedade.”

Apenso ao projeto pipat, temos o projeto de lei n°
3.832/2000 , do nobre deputado Rafael Greca, e otpiga aos universitarios
recém-formados prestarem servicos obrigatérioardearl80 dias.

O PL e apenso foramneciados inicialmente pelo Sr. Paulo
Lima, com emenda, no entanto, redistribuido, oePapenso n&o receberam
novas emendas para analise.

Esta proposicdo sera apreciada quanto ao megoitoesta
comissdo e quanto a constitucionalidade e juridoéd pela comissdo de
constituicdo, justica e redacao, de acordo contigoa24, Inciso Il do Regimento
Interno desta casa.

Este é o relatorio.

II-—VOTO DO RELATOR

Nosso voto buscara abordar as questbes pedagogieaflta
de professores, do ensino superior como privilégidlireito do cidadéo, sempre
buscando nortear-se pelos aspectos legais.

Do ponto de vista pgolgico, as incumbéncias do exercicio
da docéncia estéo previstas no artigo n° 13 da.3®4, de 20 de dezembro de
1996, neste os professores assumem um papelicldaalores das familias e da
comunidade, assumem um compromisso com a qdelida ensino, com
recuperacdo dos alunos e a atencdo as diferbigggias de vida . A
redescoberta do valor da escola, do professorpadigipacéo da sociedade, nos
termos da citada lei, retira o processo de esealgiio do isolamento social e da

responsabilidade individual, insistindo na dimenséaletiva do trabalho



pedagdgico e no carater democratico de seus ptoposie sua execucao e
avaliacao.

O docente ndo é maisraaro repassador de teses e idéias,
torna-se agente nos termos do art. 1° do Titde lLlei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB) que d& ao educador pracesso formativo um
carater abrangente, entendendo que “ . A educab&angeos processos
formativos que se desenvolvem na vida familiar,caavivéncia humana, no
trabalho, nas instituicbes de ensino e pesquisas mmvimentos sociais e
organizacOes da sociedade civil e nas manifestagdlasrais

Desta forma concluinems relacdo aos aspectos pedagogicos,
lembrando também os artigos n° 61 e n ° 62 da LidBtatam da formacéo dos
profissionais da educacédo, que na égide da ngysldedo, ndo € correto dar
responsabilidades docentes ,sem acompanhamenéstudantes universitarios
em conclusdao do curso, na forma descrita no Plseen primeiramente o
cumprimento de toda grade curricular, que pode ilptits a compreenséo
ampla dos aspectos envolvidos no aprendizado dagiéicia, e também sem
a previsdo de um processo de preparacao didaitagdgica completo, de
acordo com a lei.

E mais sensato a modake de estagio probatério remunerado
e supervisonionado por professores, ainda mais gaeartigo n° 65 da LDB
determina-se que - “ A formacédo docente, exceta galucacao superior,
incluird pratica de ensino de , no minimo, trezehiaras”.

Lembramos ainda, que osgursos estabelecem no seu ultimo
ano atividades praticas, pedagogicamente adaptacasurriculo, como no

Direito, as praticas forenses, e na medicinastagio em hospitais.



Analisando a questdo do paista necessidade de professores,
sendo o PL uma das propostas para amenizaraadaliprofessores nas escolas
publicas do ensino fundamental e médio, entendaqueseste ndo deve ser o
método, pois ja temos dispositivos legais paranacio estado, como € o caso da
lei de diretrizes de base da educacdo, que norigo a° 25 versa “ Sera
objetivo permanente das autoridades responsavesmcar relacdo adequada
entre o numero de alunos e professor, a cargaih@as condicdes materiais do
ensino.”. Devemos exigir das autoridades publicaasilkeiras a estrito
cumprimento da determinacao legal, ndo devemas paliativos para resolver
0 problema.

O impacto desta medida serigesvalorizacdo da carreira de
magistério, reducdo dos concursos publicos patv&féo de novos professores
e a gueda da qualidade de ensino.Esta proposiggompis meritoria nos
objetivos, cria um efeito colateral perverso, estmmando um mecanismo aos
governantes de reducao de despesas com educagielagdo da contratacédo de

Novos p rofessores.

Obrigar aos estudantes unitéeigs brasileiros a dar aulas, baseado
na idéia de que estes estariam retribuindo @dade o privilégio que tiveram
aos estudar em instituicbes superiores publicagyvérter as prioridades e
apresenta até indicios de incostitucionalidade.

Em primeiro lugar, ndo devemmsstalizar o ensino superior
publico como privilégio, e sim como uma necessidsoeal de um pais que
deseja se posicionar independentemente com cigmofigsionais de alto nivel e
tecnologias de ponta para competirmos no cenaeoniacional e resolver nossos
preementes problemas sociais. Investir nos nossesg hoje € investir no pais,

e a contribuicdo desses jovens € servir a sabéectam seu saber.



Em segundo lugar, a educacaomédireito do cidaddo, ndo um
privilégio, exigir uma contraprestacdo de servi¢cestia como instituir um
pagamento indireito para algo que desejamos umiNesis como um direito de
todos.

Por fim, comparo a proposta ca@ando um especie de penalidade,
o estudante pelo simples fato de estudar em urtituigdo publica € obrigado a
trabalhar de graca, trabalhar por forca de lei &yp gque n&o desejou , nem
optou. E como se este tivesse cometido um crimestiedar em uma escola
publica. Paralelo a este tipo de PL, somente gueiinstitui pena alternativa a

Criminosos.

Concluimos pela rejeicdo dos Blipracitados.

Sala da comissao, em de de 2001

DeputadaT ANIA SOARES

Relatora



