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outras providéncias.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 1.204, de 2003, de autoria do ilustre
Deputado Luiz Carlos Hauly, visa a tornar obrigatéria a aplicagéo, pela empresa
Itaipu Binacional, das normas gerais de licitagdo e contratacdo da Lei n°® 8.666, de
1993, e pretende atribuir ao Tribunal de Contas da Unido a fiscalizagdo e
julgamento das contas daquela empresa.

Em sua justificagdo, o nobre Autor da proposicédo em aprego
define que seu objetivo seria “assegurar a transparéncia na gestdo administrativa
de todas as empresas em que haja participacdo de capital nacional na sua
composic¢ao.”

O Projeto foi inicialmente apreciado pela Comissédo de
Trabalho, Administragcdo e Servigo Publico, que deliberou pela sua rejeigédo, e
vem a esta Comissdo de Financas e Tributacdo para exame de mérito e de
compatibilidade ou adequagéo orcamentaria e financeira, devendo, a seguir, ser
submetido a apreciacdo da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.
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Aberto o prazo regimental para apresentagédo de emendas,
este se encerrou sem nenhuma iniciativa nesse sentido.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

Importa, inicialmente, que se esclareca com precisdo o
objetivo do Projeto em aprecgo, tendo em vista que, examinados os termos de sua
justificacdo, transcritos no Relatério acima, verifica-se estar presente certa
incongruéncia entre o conteudo do Projeto e a mesma justificagao.

De fato, se o objetivo da proposi¢ao limita-se a enquadrar a
empresa lItaipu Binacional nas normas brasileiras de licitagbes e contratos
administrativos, ndo se poderia falar, em sua justificacdo, em “assegurar
transparéncia na gestdo administrativa de todas as empresas em que haja
participagédo de capital nacional.” (Grifo nosso.)

Na verdade, se o Projeto refletisse adequadamente sua
justificacdo, nédo deveria fazer referéncia exclusiva ao caso da empresa ltaipu, o
que corrigiria boa parte de sua impropriedade, que, a nosso ver, consiste
justamente em limitar seu escopo a situagcédo especifica de uma unica empresa,
gerando quebra de isonomia, ao dar tratamento diferenciado, em lei, a empresa
citada. No entanto, este € um tema a ser, seguramente, examinado na devida
profundidade no foro proprio, qual seja, a Comissdo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania.

Vencida esta preliminar, que, segundo entendemos, seria
de per si plenamente suficiente para ndo recomendar a aprovacao da proposicao
quanto ao mérito, cumpre mencionar a valida intengcdo do ilustre Autor da
proposigao, de buscar um mecanismo que enseje maior controle sobre os atos de
gestao da empresa Itaipu Binacional.
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No entanto, desejamos enfatizar uma questdo que julgamos
deva merecer destaque na analise da matéria, referente ao carater internacional
da empresa ltaipu Binacional, ja anteriormente levantado, de forma muito
consistente — registre-se —, pela egrégia Comissao de Trabalho, de Administragao
e Servico Publico - CTASP.

Além da douta abordagem doutrinaria da matéria, realizada
em seu Parecer pelo ilustre Deputado Claudio Magréao, Relator do Projeto na
CTASP, deve-se considerar a existéncia de diversos outros abalizados pareceres
técnico-juridicos sobre a natureza juridica internacional da empresa Itaipu
Binacional, especialmente os Pareceres datados de 22.09.1978 e de 09.03.1990,
da entdo Consultoria-Geral da Republica, como também o Parecer de
22.04.1994, da Advocacia-Geral da Unido, além da Decisdo n°® 279, de 1995, do
Tribunal de Contas da Uniéo, sobre o controle dos atos de gestdo da empresa em
pauta.

Tendo em vista a convergéncia das opinides técnicas sobre
a nao-submissao da empresa as normas administrativas do governo brasileiro, e
a consequente pacificacdo da matéria no ambito técnico, parece-nos suficiente,
para o pleno deslinde da questdo e o perfeito esclarecimento dos nobres
Membros desta Comissdo sobre o assunto, a colocagdo de uma simples
indagacao, que podemos formular nos seguintes termos: Seria aceitavel que o
outro proprietario da empresa, a Republica do Paraguai, pretendesse impor a
empresa lItaipu Binacional suas normas administrativas internas, dirigidas a
fiscalizagdo de seus proprios 6rgaos publicos?

A Obvia resposta negativa a essa indagagdo, ao que nos
parece, serve para elucidar, de forma simples e objetiva, a questao referente ao
mérito da proposi¢ao. Efetivamente, parece evidente que nem o Paraguai nem o
Brasil podem, unilateralmente, por lei propria, pretender impor suas normas
administrativas internas de gestao e fiscalizagdo ao empreendimento conjunto
dos dois Paises.

A Unica solugdo que nos pareceria viavel, para garantir ao
TCU o direito de exercer o pretendido controle sobre a empresa Itaipu, julgar suas
contas e até, eventualmente, punir seus gestores, seria a negociagao prévia entre
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os dois paises sobre o assunto, que resultasse no aditamento do Tratado
Internacional que deu origem a empresa, a fim de que, por decisdo conjunta de
seus dois proprietarios, ficasse a referida empresa obrigada a cumprir as normas
de gestado de um ou de outro pais, ou, parcialmente, de ambos.

Quanto ao acordao do Superior Tribunal de Justica citado na
justificacdo do Projeto (Recurso Especial n° 215.988, de 2001), cumpre
mencionar que esta fundado apenas no art. XIX do Tratado de Itaipu, que trata
tdo-somente do foro e, consequentemente, da legislagdo aplicavel a empresa

binacional entao criada.

Nao exige o referido decisum - nem poderia jamais fazé-lo -
o controle, a fiscalizagédo, o julgamento e a eventual punicdo de gestores pelo
tribunal administrativo do governo brasileiro, o TCU, encarregado dessa missao —
como é evidente - exclusivamente no que tange aos o6rgaos e entidades do
préprio governo brasileiro.

Enfatize-se - como o fez o Relator da matéria na CTASP -
que o préprio TCU julgou-se impossibilitado de exercer a fiscalizagao sobre Itaipu,
enquanto ndo haja prévia alteragdo das normas estatutarias da empresa, em
comum acordo com O governo paraguaio.

Nos termos em que esta formulado, portanto, entendemos
nao conter o Projeto os citados requisitos de conveniéncia e oportunidade,
requeridos para sua aprovacao quanto ao mérito.

Cabe a esta Comissdo, além da apreciacdo do mérito,
efetuar o exame da proposicdo quanto a sua compatibilidade com o plano
plurianual (PPA) e a lei de diretrizes orgamentarias (LDO) e a sua adequacgéo a lei
orcamentaria, nos termos dos arts. 32, inciso IX, alinea h, e 53, inciso Il, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, e da Norma Interna desta
Comissao de Financas e Tributagcdo, que “estabelece procedimentos para o
exame de compatibilidade ou adequacado orcamentaria e financeira”, aprovada
em 29 de maio de 1996.
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O teor do Projeto sob exame limita-se a impor a empresa
Itaipu Binacional a observancia do estatuto brasileiro de licitagdes e contratos,
bem como a sujeita-la a jurisdicdo do Tribunal de Contas da Uniao.

Desse modo, ndo se vislumbram mudancas imediatas em
receitas ou despesas, ou impactos no orcamento publico, que pudessem ser
causados pela aprovacao da proposicao em apreco.

Em face do exposto, somos pela nado-implicacdo da matéria
em aumento ou diminuicdo da receita ou da despesa publica, ndo cabendo
pronunciamento quanto a sua compatibilidade ou adequacido orgcamentaria e
financeira, e, no mérito, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 1.204, de
2003.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado CARLITO MERSS
Relator
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