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EMENDA SUPRESSIVA
Suprima-se o art. 43-A do presente projeto de lei.

JUSTIFICACAO

O projeto em comento estabelece trés puni¢cbes as infracdes ao art. 43 da Lei n°
8.078/90, eventualmente cometidas pelos bancos de dados, as quais comprometem a
continuidade de suas atividades e, portanto, a seguranca das relagdes crediticias no Pais. Sao
elas: multa néo inferior a cinco e ndo superior a dez mil vezes o valor da Unidade de Fiscal de
Referéncia - UFIR, ou indice equivalente que venha a substitui-lo; suspenséo temporéaria da
sua atividade e intervencdo administrativa.

Essa disposicdo é abusiva e implica um desequilibrio na relacdo existente entre o
consumidor e os bancos de dados de protecdo ao crédito. Ademais, sequer observa principios
gerais de direito, em especial, o da razoabilidade e o da proporcionalidade, bem como os
constitucionalmente consagrados principios da isonomia, do devido processo legal e do
contraditério e da ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, caput, incisos
LIV e LV, respectivamente).

De acordo com o Projeto, a imposicdo de tais penalidades para o caso de
descumprimento do disposto no art. 43 da Lei n® 8.078/90 decorrera diretamente da lei, ou seja,
a imposicao da penalidade ocorrerd sem que haja, previamente, um devido processo legal que
ateste, de fato e de direito, existir violacdo a norma legal. Consequentemente, a san¢cado sera
imposta sem que seja dada ao banco de dados a oportunidade de exercicio do contraditério e
da ampla defesa, com 0s meios e recursos inerentes.

No tocante a multa, ndo ha qualquer mencao a forma de calculo empregada para
justificar os elevados valores que ora se busca impor, ndo obedecendo o Projeto a quaisquer
critérios de razoabilidade e de proporcionalidade.

Ademais, a proposicao nao esclarece a quem sera revertida a multa imposta. Ainda
assim, mister se faz ressaltar, desde ja, que, caso preveja a reversdo da multa em favor do
cadastrado, a aprovacdo desse PL impulsionaria uma verdadeira “indUstria de multas”, nos



moldes da “industria do dano moral”, provocando a inseguranca das relacfes juridicas em
razdo do provavel abuso do beneficio legal, em desvio de finalidade, além de representar
verdadeira indenizacdo em favor do cadastrado. Isso porque a multa administrativa é uma
penalidade a ser imposta ap6s observado o devido processo legal, por infracdo a um
dispositivo de lei, e que deveria ser recolhida aos cofres publicos, pois o Estado seria, em
ultima analise, o principal prejudicado.

Ja& no que concerne a pena de suspensdo de atividade dos bancos de dados, €
imperioso ressaltar que a sua imposicao implica risco de dano irreparavel aos seus registros,
face ao impedimento, durante determinado periodo de tempo, de incluir, alterar ou excluir
qguaisquer anotacoes.

Assim, quando autorizado fosse o retorno do banco de dados punido as suas
atividades, restaria prejudicada, quicda irreversivelmente, a atualidade e a veracidade de seus
registros, violado principio amparado no art. 43, §1°, do CDC e causando, assim, prejuizos aos
concedentes de crédito e aos consumidores, em detrimento da seguranca da economia
nacional.

Por fim, quanto a pena de intervencdo administrativa, convém lembrar que os bancos de
dados de protecdo ao crédito sdo entidades instituidas na forma da Lei, com atividade
legalmente disciplinada (art. 43 e seus paragrafos, da Lei n° 8.078/90) e constitucionalmente
permitida (art. 170, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal). S&o, portanto, pessoas juridicas
de Direito Privado que exercem atividade eminentemente econdmica, na forma de sociedades
anbnimas, sociedades limitadas, dentre outros tipos societarios legalmente previstos.

A atribuicdo de carater publico a esses bancos de dados (artigo 43, § 4°, do CDC) visa,
apenas, a assegurar ao consumidor o exercicio pleno de direitos fundamentais
constitucionalmente previstos, como 0 acesso aos dados em seu nome anotados, por meio do
emprego do remédio constitucional do habeas data.

A intervencdo estatal, nos termos em que é proposta, somente se justifica para
assegurar a eficacia e a regularidade de servigcos publicos, o que ndo se aplica aos bancos de
dados de protecdo ao crédito, razdo pela qual a imposicdo desta penalidade representa
inaceitavel ingeréncia estatal em atividade essencialmente privada.

Isto posto, além da flagrante inconstitucionalidade, certo € que as penalidades ora
estabelecidas inviabilizam a atividade dos bancos de dados, constituida como de alto risco, o
gue pode ocasionar a pouca exploracdo desse ramo econdmico, ou, ainda, o0 seu
desaparecimento no mercado interno. Nessa hipétese, haveria a evasao de investimentos
externos e a reducdo dos programas de crédito, configurando um retrocesso na economia
nacional.

Sala da Comissao, em 05 de julho de 2005.
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