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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 3.662, de 2000, de autoria do
Deputado Jair Bolsonaro, objetiva anistiar os militares das multas aplicadas
com base no art. 15, inciso |, alinea “e”, da Lei n® 8.025, de 12 de abril de 1990,
desde essa data até a data de publicacdo desta Lei.

Na sua justificacdo, o autor argumenta que a Lei n° 8.025,
de 12 de abril de 1990, autorizou o Poder Executivo a alienar os imoéveis
residenciais de propriedade da Unido situados no Distrito Federal aos
servidores ocupantes dos mesmos, com algumas excecles, entre as quais a
daqueles administrados pelas Forcas Armadas, destinados a ocupacao por
militares, enquanto o Decreto n° 99.266, de 28 de maio de 1990, ao
regulamentar a citada Lei, esclareceu, no 8§ 2° da sua redagao original, que tal
excecdo nao abrangia o0s servidores civis ocupantes dos imoveis
administrados pelas Forgas Armadas.

Segundo o autor, a regulamentacdo da Lei n°® 8.025/90
nao especificou, como deveria, que a vedacdo deveria se dar somente em
relacdo aos imdveis situados em &reas sob jurisdicdo militar, como é o caso
dos imoveis localizados no Setor Militar Urbano de Brasilia, agravando ainda



mais o tratamento diferenciado e injusto, introduzido por essa legislacéo, entre
civis e militares, com prejuizo para os ultimos, aos quais foi negada a
possibilidade de aquisicdo de imoveis passiveis de alienacdo aos servidores
civis do Poder Executivo, inclusive aos préprios civis integrantes dos quadros
de pessoal dos ministérios militares.

Tal discriminagao, de acordo com o autor, fez com que
muitos militares ocupantes de imoéveis funcionais administrados pelas Forcas
Armadas recorressem a Justica, com o fim de garantir uma isonomia de
tratamento, e permanecessem ocupando esses imoveis, mesmo quando
solicitados, pela Administracéo, a devolvé-los, como forma de tentar preservar
a viabilidade do seu pleito no curso da acdo judicial. Com isso, acabaram
sendo atingidos pelo art. 15, I, “e”, da Lei n° 8.025/90, que, de maneira
absolutamente desproporcional, fixou uma multa de dez vezes o valor da taxa
de uso por periodo de trinta dias de retencéo irregular do imovel.

Dessa forma, conclui o autor que a origem de todo o
problema reside na falta de clareza e de isonomia de tratamento que
caracterizam os normativos que disciplinaram a venda dos imoveis funcionais
da Unido, em 1990, que, injustificadamente, estabeleceram um tratamento
discriminatorio contra os servidores militares, pelo que se faz necessario, ao
menos, atenuar 0s prejuizos desses servidores, anistiando-os das multas
incorridas pela retencao irregular do imovel, conforme prevé o art. 15, |, “e”, da
Lei n°® 8.025/90, nos termos do presente projeto.

No prazo regimental ndo foram oferecidas emendas nesta
Comisséo.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

Inicialmente, entendemos salientar que os argumentos do
autor apresentam-se bem fundamentados quanto a falta de tratamento
iIsondmico entre os servidores civis e militares presente em dispositivos da Lei
n® 8.025, de 12 de abril de 1990, que autorizou a alienacdo de imodveis
funcionais de propriedade da Unido, situados no Distrito Federal.



De fato, a exclusdo da possibilidade dos servidores
militares participarem da alienacdo dos imoveis funcionais da Unido
administrados pelas Forcas Armadas, no Distrito Federal, enquanto se
facilitava aos servidores civis dos ministérios militares, muitas vezes vizinhos
de prédio dos servidores militares, em zonas residenciais do Plano Piloto, fora
das circunscricbes militares, tal alienacdo, configura-se uma flagrante
discriminacdo entre servidores publicos federais, meramente pela sua condicéo
de serem civis ou militares.

Tal discriminacdo se revela ainda mais despropositada ao
constatarmos que nenhuma restricdo de idéntico teor foi estabelecida para os
militares que estivessem ocupando, por forgca de circunstancias especiais,
imoveis funcionais da Unido, no Distrito Federal, administrados por ministérios
Ou quaisquer outros entes civis, resultando em discriminag&o entre os préprios
servidores militares, j& que militares puderam adquirir iméveis da
administracao civil, mas ndo da administracao militar.

Entretanto, no que tange ao cerne da atual proposta, de
anistiar os militares das multas aplicadas em virtude de retencéo irregular de
imoOveis sob a responsabilidade da administracdo militar, com fulcro na alinea
“e” do inciso |, do art. 15, da Lei n° 8.025, de 1990, sob o argumento de que o
disciplinamento em questéo fixou um valor desarrazoado, entendemos divergir
do autor.

A nosso ver, embora seja de todo legitimo e pertinente,
por parte dos militares que se sentiram prejudicados, o exercicio do direito de
contestacao judicial acerca dos critérios que nortearam a venda dos referidos
imoOveis funcionais, 0 mesmo ndo acontece com relacdo a ocupacao irregular
dos mesmos, pois ndo vemos procedéncia na alegacéo de que a desocupacéo
dos imdveis, apods a peticdo em juizo, cercearia o direito pleiteado.

Todos os cidadaos estao sujeitos a lei e gostando ou nao
dos seus regramentos devem cumpri-los. Ao descumprir deliberadamente as
normas vigentes, os militares em questao assumiram, conscientemente, o 6nus
de ter de arcar com o pagamento das multas fixadas.

Héa de se considerar, ainda, que, pelo fato de pertencerem
as forcas de seguranca, encarregadas constitucionalmente da defesa do
territdrio nacional e das instituicbes brasileiras, tal descumprimento constituiu
um exemplo extremamente negativo, que ndo deve ser referendado pelo
instituto da anistia.



Além disso, a infragdo em comento representou, por si SO,
uma grave insubordinacdo contra as autoridades administrativas militares, em
cujo seio a hierarquia é de absoluta relevancia, desaconselhando qualquer
medida que possa contribuir para o desgaste ja efetivamente havido, sob pena
de abalar os préprios fundamentos das instituicdes militares, de consequéncias
absolutamente indesejaveis e imprevisiveis para a nossa sociedade.

Em face do exposto, em que pese a nobre intengdo do
autor, manifestamos nosso voto, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
3.662, de 2000.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado RICARDO RIQUE
Relator
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