Projeto de Lei N° de 2005
(Do Sr. Paulo Marinho)

Acrescenta e altera dispositivo da
Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997
e da outras providéncias.

Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Os arts. 173 e paragrafos, 175, 179, 182 e paragrafo
unico do art. 211 da Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997, passam a ter a
seguinte redagao:

“Art. 173 — A infracdo desta lei ou das demais normas
aplicaveis, bem COmMO .......cccceeeevieiecciiieeiiee e,

L

II. multa simples e diaria;

VI. apreensao de instrumentos, equipamentos ou materiais de qualquer
natureza utilizados na infracao;

VII. destrui¢do ou inutilizagdo de instrumentos, equipamentos ou
materiais de qualquer natureza utilizados na infragao;

VIII. cassacao e suspensao da certificagdo do produto;

[X. suspensao da venda e fabricacdo do produto ndo certificado.
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§ 1° - Apenas medidas cautelares urgentes poderdo ser
tomadas antes da defesa.

§ 2° - Se o infrator cometer simultaneamente, duas ou mais
infracdes, ser-lhe-do aplicadas, cumulativamente, as sancdes a elas
cominadas.

§ 3° A multa diéria serd aplicada sempre que o cometimento
da infracdo se prolongar no tempo e serd simples nos demais casos.

Art. 182a — A apreensao e destruicdo referidos nos incisos VI
e VII do art. 173 serdo aplicados quando os instrumentos, equipamentos ¢
materiais forem utilizados na operacao de servigos de telecomunicagdes sem
a devida autorizag¢do, concessdo ou permissdo, bem como na utilizagdo dos
recursos de orbita e espectro da radiofreqiiéncias sem autorizacao, ou, ainda,
quando os produtos utilizados ou vendidos ndao forem previamente
certificados e homologados pela Anatel.

Art. 182b. — A cassacdo da homologacdo de produto sera
aplicada quando o produto for comercializado a entidade ndo habilitada para
operagdo do correspondente servico.”

Art. 211 — A outorga dos servigos de radiodifusdo sonora e de
sons ¢ imagens fica excluida da jurisdi¢do da Agéncia, permanecendo.............

Pardgrafo Uinico. Caberd a Agéncia a fiscalizagdo quanto aos
aspectos técnicos, das respectivas estacdes para cumprimento da competéncia
de que trata os incisos VIII e IX, do art. 19 desta Lei.

Art. 2° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICACAO

A proposicdo ora apresentada tem por objetivo acrescentar e
alterar dispositivos da Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997, a Lei Geral de
Telecomunicagdes, de forma a garantir o cumprimento e dar maior
efetividade as acdes de fiscalizacio da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes - ANATEL, para atender os fins a que se destina.

Esta proposta foi elaborada a partir de uma preocupacao
fundamental, de que seja garantido a Anatel e seus servidores, em especial os
Agentes de Fiscalizagdo as garantias legais necessarias e indispensaveis para
o fiel cumprimento de suas atribui¢des legais, em especial as relacionadas
com a devida utilizagdo do espectro de radiofrequéncia.

Cumpre destacar ja de inicio que, nos termos do art. 19,
inciso VIII da Lei Geral de Telecomunicagdes, compete a Anatel adotar as
medidas necessarias para administrar o espectro de radiofreqiiéncias. Esta
também expresso no art. 157, do mesmo diploma legal, que o espectro de
radiofreqiiéncias € um recurso limitado, constituindo-se um bem publico
administrado pela Anatel.

Isto posto, nenhum artigo de lei deve ser interpretado,
exclusivamente, em sua literalidade. A hermenéutica ensina que a
interpretacdo mais completa € a sistemadtica, que interpreta o dispositivo,
dentro do contexto que se insere. A legislacdo ndo deixa margem a duvidas
quando assevera as atribui¢des legais, a que se destina a Anatel.

A seguranga da coletividade ¢ a aspiragdo de toda sociedade,
nisto se envolve a regular utilizacdo do espectro de radiofrequéncia, muito
embora este seja um setor do Estado atingido pela agdo de delinqiientes que
utilizam este bem publico, colocando em risco, indefesos cidadaos.

Vé-se, ainda, que o poder-dever de agir da autoridade publica
¢ reconhecido pacificamente pela jurisprudéncia e pela doutrina. O poder tem
para o agente publico o significado de dever para a comunidade e para com
os individuos, no sentido de que quem o detém esta sempre na obrigacdo de
exercita-lo.

“Pode-se definir a policia administrativa como a atividade
da Administra¢do Publica, expressa em atos normativos ou concretos, de
condicionar, com fundamento em sua supremacia geral e na forma da lei, a
liberdade e a propriedade dos individuos, mediante acdo ora fiscalizadora,
ora preventiva, ora repressiva, impondo coercitivamente aos particulares
um dever de absteng¢do a fim de conformar-lhes os comportamentos aos
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interesses sociais consagrados no sistema normativo” Celso Anténio
Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo.

O Estado ¢ dotado de poderes politicos exercidos pelo
Legislativo, Judicidrio e Executivo, no desempenho de suas fungdes
constitucionais e de poderes administrativos que surgem secundariamente
com a administracdo e se efetivam de acordo com as exigéncias do servigo
publico, apresentando-se como meios de sua atuagdo, sendo contingentes e
instrumentais da Administracdo. Entre estes poderes, (figura, em especial, o
poder de policia administrativa) que a Administragdo Publica exerce sobre
todas as atividades e bens que afetam ou podem afetar a coletividade.

Nesta esteira, o Processo Administrativo € o processo pelo
qual se apuram as infragdes administrativas e se punem os infratores. Existe
como instrumento indispensavel para o exercicio de fun¢do administrativa e,
como tal, segue as trés fases: instauragao, instrucao e decisao.

A lei impde a Administragdo o dever de decidir. Registra
Celso Ribeiro Bastos, em sua obra Curso de Direito Administrativo: “seria
inconcebivel que a luz da defesa dos interesses individuais comuns se
pudesse prejudicar a realizagdo dos fins coletivos, tendo em vista a
satisfa¢do de interesses meramente isolados, concretizados em uma ou
algumas poucas pessoas”. E exatamente na ocorréncia do conflito de tais
interesses que deve prevalecer o interesse publico, justificando sua
supremacia frente a interesses privados. Afinal, é esse o objetivo da
Administracdo Publica: zelar pelo interesse coletivo, atendendo ao principio
da supremacia do interesse publico.

Considerando que a seguranca publica ¢ dever do Estado, e
direito e responsabilidade de todos, a Anatel, a quem atribuido o dever legal
de administrar o uso do espectro de radiofrequéncia, deve tolher toda acao
nefasta de individuos, preventiva e repressivamente, quando se trata da
preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas.

Nesta linha de raciocinio, faz-se necessario promover
alteracoes na Lei Geral de Telecomunicagdes, objeto deste Projeto de Lei,
pois como sabemos, vém-se multiplicando em larga escala por todo o pais, as
denuncias relacionadas com as Radios Nao Outorgadas ou “Clandestinas”,
sendo aquelas que operam sem a devida outorga do Poder Concedente.

Quanto ao assunto Radios Nao Outorgadas ou
“Clandestinas”, ¢ possivel notar com certa freqiiéncia, que a sociedade e seus
representantes desconhecem o tema, e por conseqiiéncia a esséncia da
proposta apresentada. A desmistificacdo do tema possibilitara a derrubada de
alguns dogmas a respeito. Dentre eles, o de que a Anatel possui Poder de
Policia, e que o texto da Lei Geral de Telecomunicacdes ndo ¢
inconstitucional.

A presente proposta tem a preocupacao de abordar as questdes
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referentes a regulamentagdo das atribui¢des da Anatel, previstas na Lei Geral
de Telecomunicagdes, nao da ampliacdo de suas atribuigdes.

Por todas as razdes expostas, o texto apresentado em nada se
confronta com a Constituicdo Federal, ¢ apenas objetiva regular o que a
propria Lei ja prevé a existéncia, o mesmo tem respaldo juridico para tal
propositura.

Nao apenas por isto, mas se faz necessario criar mecanismos
que garantam a eficacia da aplicacdo dos recursos publicos, o que ocorrera
com efetividade das agdes fiscalizatorias realizadas pela Anatel, dando a
sociedade o retorno dos fins a que se destina a Anatel.

Primeiramente, propde-se a inclusao no inciso II do art. 173,
no Titulo VI da Lei Geral de Telecomunicagdes em pauta, a possibilidade de
aplicacdo da sancdo de multa simples e didria. Quanto a necessidade de
imposi¢cdo de multa diaria, cumpre esclarecer que a questao estd relacionada
com as penas pecunidrias passiveis juridicamente de imposicao.

Ressalta-se, de inicio, que ndo estamos nos referindo a
imposi¢do de multas diarias fixadas nas cautelares, visto que estas ja tém
precedente na Anatel, e, ttm previsdo, por analogia, no § 4° do art. 461 do
Codigo de Processo Civil Brasileiro - CPC. Desta forma, nos remetemos a
este mesmo dispositivo legal, para trazer a luz o respaldo legal para aplicacao
de multa diaria.

Vejamos a redagao do artigo:

Art. 461. Na ag¢do que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela
especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.

§ 1.° A obrigagcdo somente se converterd em perdas e danos
se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou
a obtencdo do resultado pratico correspondente.

§ 2.° A indenizagcdo por perdas e danos dar-se-a sem
prejuizo da multa (art.287).

§ 3.? Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
Jjustificado receio de ineficdacia do provimento final, é licito
ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante
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justificacdo preévia, citado o réu. A medida liminar podera
ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.

§ 4.° O juiz poderd, na hipdtese do pardgrafo anterior ou na
sentenca, impor multa didria ao réu, independente de
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacao, fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento
do preceito. (Destaques nossos)

$§3.% Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obten¢do do
resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como
a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e
apreensdo, remog¢do de pessoas e coisas, desfazimento de
obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com
requisi¢cdo de forga policial.

§6.° O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva.

Portanto, estd expresso no dispositivo legal acima referido
que o juiz podera em sentenga impor multa diaria.

Neste enfoque, conceitua-se o que seria a multa diaria neste
caso. A multa ¢ um intrumento por meio do qual se pretende pressionar o
devedor a cumprir uma obrigagdo que ¢ devida. A astreinte, nas palavras de
Placido e Silva, é:

“Vocdbulo de origem francesa, sem tradug¢do para o
vernaculo, indica, na técnica processual civil, a pena
pecunidria nas execucées. E a medida cominatoria de
constri¢do contra devedor de obrigagdo de fazer e de ndo
fazer, cujo valor didario fixado pelo juiz na sentenca
executada, que durara enquanto  permanecer  a
inadimpléncia.”

Assim, quando se tratar de uma obrigagao de fazer infungivel
ou de uma obrigacdo de ndo fazer, muitas vezes se torna necessaria uma
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sentenga que ordene esta obrigagdo mediante uma ameaga que leve o réu a
cumprir a obrigacdo voluntariamente. Esta ameaca nada mais ¢ do que a
imposi¢cdo de uma multa diaria, enquanto durar a inadimpléncia. Desta forma,
a multa ¢ uma coer¢do patrimonial destinada a convencer “voluntariamente”
o réu inadimplente.

Neste ponto, cumpre esclarecer que as matérias que estdo sob
a competéncia regulatoria e fiscalizatoria da Anatel envolvem direitos de
milhGes de usuarios em todo territorio nacional, assim como, em se tratando
do uso do espectro de radiofrequéncia, em havendo a utilizacdo indevida
deste, ha a possibilidade de estar sendo colocada em risco a vida de cidadaos
indefesos.

Nesta esteira, reportamo-nos as palavras de Sergio Cruz
Arenhart em sua obra entitulada “A tutela inibitoria na vida privada”:

A idéia, portanto, é ameacar o devedor ao pagamento de
uma prestagcdo pecuniaria que, por seu elevado montante,
representaria grave prejuizo a este. Assim, diante da opg¢do
entre cumprir a ordem judicial ou sofrer um gravame
imposto com a ameaga, o “devedor”, diante da desvantagem
que representa o pagamento da presta¢do pecunidria,
voluntariamente opta pela primeira conduta (adimplemento
da ordem). As palavras de Jeab Carbonier, “se agride a
carteira para for¢ar a vontade.”

Como j& demonstrado acima, a multa neste caso tem natureza
inibitoria e sancionatdria. Assim, necessario se faz que a multa didria seja
elencada no art. 173, inciso II da Lei Geral de Telecomunicagdes de
Telecomunicagdes, como modalidade de san¢gdo administrativa. O objetivo €
impor ao infrator o pagamento de multa diaria, como medida sancionatoéria, e
obrigéa-lo a cumprir a obrigagdo na forma especifica, devendo, portanto, ter
valor razoavel para obrigar o cumprimento da obrigacdo, e desestimular a
continuidade da pratica infracional, no sentido de ser preferivel cumprir a
obrigagdo ou cessar a pratica de infragdo a arcar com 6nus do valor a pagar
pelo descumprimento.

Ademais, para se ter um valor justo e que ao mesmo tempo
surtam efeitos desejados podera, como no Judicidrio, ser utilizado também
pela Anatel, o principio da proporcionalidade como principio norteador
para defini¢do do valor da multa diaria.

A doutrina divide este principio em trés sub-principios, quais
sejam, o principio da adequacado, o da exigibilidade e o da proporcionalidade
em sentido estrito.
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O primeiro seria o principio da adequacao, também chamado
de “principio da pertinéncia”, por alguns autores. Segundo este, o juiz deve
aplicar a multa de tal forma que seja o melhor meio de se atingir o objetivo,
ou seja, os fins justificam os meios.

Portanto, devem ser buscados meios idoneos que obriguem o
devedor a cumprir com a sua obrigagao.

Outro seria o Principio da exigibilidade, também denominado
por alguns autores de “principio da necessidade” ou ainda de “principio da
escolha do meio mais suave”, impoe uma avaliacdo dos proprios meios, na
perspectiva dos prejuizos eventualmente resultantes deles. Segundo este
principio, portanto, o emprego de determinado meio deve limitar-se ao
estritamente necessario para a consecucdo do fim almejado e, havendo mais
de um meio, dentro do faticamente possivel, deve ser escolhido aquele que
traga menos prejuizo. Assim, tem-se que a multa aplicada deve ser apenas
necessaria para que seja atingido o cumprimento da obrigagao.

Por fim, temos o Principio da proporcionalidade em estrito
senso, por meio do qual o juiz deve fazer um balanco geral de todos os bens
juridicos envolvidos ao aplicar uma multa, devendo se decidir de forma que
todos estes bens juridicos saiam defendidos.

Desta forma, percebe-se que hda a necessidade de
quantificagdo da multa diaria, caso a caso, e que sua periodicidade e valor
podem ser modificados dependendo da verificacdo se esta se tornou
suficiente ou excessiva para a parte, de acordo com o previsto no § 6° do ja
referido artigo do CPC, a saber:

“§ 6.2 O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva.”

Da mesma forma, os critérios acima dispostos no CPC,
também podem ser utilizados pela Anatel na aplicagdo da multa diaria.

Pelo exposto, hd que se concluir pela possibilidade juridica,
nao s6 da aplicacdo da multa diaria fixada em medidas cautelares, como
também de imposi¢do da multa didria com carater sancionatério, a ser
aplicada enquanto perdurar a condi¢do de inadimpléncia pelo
descumprimento obrigacional e de continuidade de pratica infracional perante
a Anatel, obedecendo-se, obviamente, os limites de valores para imposi¢ao de
multas previstos na legislacdo, regulamentacdo, contratos e termos firmados
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perante esta Agéncia.

Em segundo lugar se propde a inclusdo do inciso VI no art.
173 da Lei Geral de Telecomunicagdes para possibilitar a apreensdo de
instrumentos, equipamentos ou materiais de qualquer natureza utilizados na
pratica de infragao.

A luz do direito processual penal, a busca e apreensao ¢
domiciliar e pessoal, e estd regulada nos Arts. 249 a 250 do Coédigo de
Processo Penal - CPP.

H4 que se ressaltar também que o Supremo Tribunal Federal
decidiu em carater liminar que a Anatel ndo pode realizar busca e apreensao
domiciliar administrativa, porque viola o devido processo legal, e suspendeu
a aplicagdo do art. 19, inciso XV da Lei
n°® 9.472/97, a Lei Geral de Telecomunicacoes, na ADIN n° 1.668/98.

Entretanto, deve ficar esclarecido que a decisdo proferida na
ADIN acima referida, ndo proibiu entdo, a busca e apreensdao nos casos de
fragrante de infragdes permanentes, conforme previsto no art. 303 do CPP, o
que ocorre nos casos do art. 70 da Le1 n® 4.117/62, o Codigo Brasileiro de
Telecomunicagdes - CBT, e do art. 183 da Lei n° 9.472/97, a Lei Geral de
Telecomunicag¢des - LGT.

Neste sentido, lembra-se que segundo o art. 301 do CPP,
qualquer pessoa do povo podera prender quem quer que seja encontrado em
fragrante delito.

Reporta-se ao 1. doutrinador Damasio de Jesus, segundo o
qual: o autor da prisdo, no caso do inciso 1V do art. 302 do CPP (flagrante
presumido) pode apreender, mesmo sem formalidades, por ocasido da
prisdo, os objetos em poder do preso, desde que relacionados com a prova
do crime e de sua autoria (STF, RTJ 58/34)”, quanto mais nos flagrantes
proprio e improprio, este ultimo, tambem chamado de quase fragrante.

Na mesma linha de raciocinio, destacamos o entendimento
disposto na obra Aspectos Civeis e Criminais na Radiodifusdo e
Telecomunicagdes de Agapito Machado e Agapito Machado Junior, a seguir
transcrito:

“O QUE RESTA A ANATEL FAZER
DIANTE DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR
BUSCAS ADMINISTRATIVAS?

Havendo certeza da flagrincia quanto aos
delitos dos arts. 70 da Lei n° 4.117/62 e art. 183 da Lei n°
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9.472/97 ela , como qualquer pessoa do povo, realizar a
busca e apreensdo penal dos equipamentos e até prender os
infratores ou, entdo, se utilizar das Policias Federal ou
Rodoviaria, notadamente no caso de radioamador em
veiculos, sem o que incorrerd em desrespeito ao que decidiu
o STF e a propria Constituicdo Federal.” (Destaques
Nnossos)

Deste modo, a Constituicdo Federal nao proibe a entrada em
casa alheia, ainda que a noite, se houver caso de flagrante delito (art. 5°, XI),
ocasido em que se podera efetuar a busca e apreensdo. E o que pode ocorrer,
inclusive, nas hipoteses de crimes permanentes, em que a consumacao se
prolonga no tempo.

Prosseguindo, lembra-se que esta devidamente esclarecido no
art. 183 da LGT, que ¢ sancdo penal, o desenvolvimento clandestino de
atividades de telecomunicagdes, € que se considera clandestina a atividade
desenvolvida sem a competente concessdo, permissao ou autorizacdo de
servigo, de uso de radiofrequéncia e de exploragdo de satélite. E, por outro
lado, o art. 70 do CBT, prevé que constitui crime a instalagdo ou utilizagao
de telecomunicagdes, sem a observancia do disposto naquela Lei e nos
regulamentos.

Pelo acima exposto, propde-se, analogicamente as
disposicoes do Codigo de Processo Penal, que a autoridade competente
regimentalmente desta Agéncia, possa determinar de oficio a busca e
apreensdo, quando houver constatacdo de flagrante dos delitos previstos no
art. 70 do CBT e do 183 da LGT, no ambito da competéncia legal desta
Agéncia.

Propoe-se ainda a inclusdo do inciso VII no art. 173, e as
alineas “a” e “b” no art. 182 da Lei Geral de Telecomunicacoes de
Telecomunicagoes para possibilitar a destruicdo ou inutilizagdo de
instrumentos, equipamentos ou materiais de qualquer natureza utilizados na
pratica dos crimes referidos no pardgrafo acima.

No contexto acima explicitado, necessario se faz que, em
tendo esta Agéncia poderes para determinar a busca e apreensao nos termos
anteriormente referidos, que também lhe seja atribuido poder para, respeitado
o devido processo legal, determinar a destruicdo e inutilizagdo dos mesmos,
de forma a se evitar os equipamentos possam novamente ser utilizados na
pratica dos crimes citados nos paragrafos anteriores.

Cumpre destacar que a multa diaria, como sang¢do, assim
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como a possibilidade da propria autoridade administrativa determinar a
busca e apreensdo, a destrui¢do ou inutilizacdo, € a suspensdo de venda e
fabricacdo dos produtos relacionados como a ocorréncia de delitos, ja
encontra precedente legal, conforme a seguir transcrito:

A Lei dos Crimes Ambientais, Lei n® 9.605/98 e Decreto n°
3.179/99, prevé:

“Art. 72. As infra¢oes administrativas sdo punidas com as
seguintes sangoes, observado o disposto no art. 6°:

I — adverténcia;
Il — multa simples,
III — multa diaria;

1V — apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da
fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infracdo;

V — destruicdo ou inutilizacdo do produto;

VI — suspensdo da venda e fabricacdo do produto;
VII — embargo de obra ou atividade;

VIII — demolicdo de obra;

IX — suspensdo parcial ou total de atividades,

X — Vetado,

XI — restritiva de direitos.

(...)” (Destaques nossos)

Ha também que ficar esclarecido que, tem sido pacifico o
entendimento judicial dos juizes da Justica Federal Patria, ao prolatar
sentencas nos processos relativos a pratica dos crimes relacionados com a
operagdo clandestina de servigos de telecomunicagdes e de radiodifusao, de
determinar a perda em favor da Agéncia dos bens apreendidos na pratica dos
referidos crimes, e também determinando a autoridade administrativa decida
quanto ao fim a ser dado aos referidos bens, seja a destrui¢do, doagao, leildo,
etc. Esta tem sido a decisdo aplicada a grande maioria dos processos iniciados
mediante Noticia Crime da Anatel, o que sé corrobora com a presente
proposta.

Em terceiro lugar, propde-se a cassagdo ou suspensao da
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certificacdo do produto e a suspensdo da venda e fabricagdo do produto nao
certificado, com a inclusao dos incisos VIII e IX no art. 173 da Lei Geral de
Telecomunicagdes de Telecomunicagdes.

Tal proposta se baseia na possibilidade de danos as redes de
telecomunicacdes ¢ lesdo a direitos dos wusudrios dos servigos de
telecomunicagdes, assim como das proprias prestadoras, em caso de
utilizacdo de equipamentos sem a competente certificacdo da Anatel, e por
este motivo, ¢ de suma importancia a atribui¢do desta prerrogativa legal a
Agéncia, por ser ela, o Unico 6rgao responsavel pelo procedimento de
certificagdo de equipamentos de telecomunicagdes, inclusive radiodifusao,
em todo territdrio nacional, bem como pela expedicdo dos respectivos
certificados, nos termos do art. 19, inciso XIII da Lei Geral de
Telecomunicagdes, onde estd previsto que compete a Anatel expedir ou
reconhecer a certificagdo de produtos, observados os padrdes e normas por
ela estabelecidas.

As propostas inseridas nos arts. 175 e 179, ndo carecem de
maiores explicacdes, visto que se tratar a primeira de condigdo que encontra
amparo legal tanto na Lei Geral de Telecomunicacdes, como nos Codigos de
processo Civil e de Processo Penal Brasileiros, e a segunda por ser
conseqiiéncia de inclusdo proposta para o art. 173, cuja fundamentagao foi
apresentada anteriormente.

Por ultimo, o acréscimo sugerido no pardgrafo nico do art.
19, apenas clarifica o objetivo quanto a fiscaliza¢ao dos aspectos técnicos do
servigo de radiodifusdo, compatibilizando-o com a competéncia da Agéncia
para Administrar o espectro de radiofreqiiéncias e, para tanto podendo
expedir normas, editar atos de outorga e extingdo do direito de uso do bem
publico finito e oneroso, denominado de radiofreqiiéncias, fiscalizando e
aplicando sangdes o que ndo tornaria compativel se outro fosse o
entendimento.

Finalmente, frisa-se que os objetivos a serem alcangados com
a aprovacao deste Projeto de Lei sdo: o fortalecimento do papel do ente
publico de Agente Fiscalizador, a possibilidade de incrementar a efetividade
das politicas publicas executadas em parceria por diferentes entes
governamentais, a necessidade de superar a inseguranca juridica dos atuais
entes publicos brasileiros, resultando em maior previsibilidade das politicas
executadas pelo Estado.

Para atender os fins a que se destina, a figura institucional
das Agéncias Reguladoras e Fiscalizadoras, tal como desenhada, tem
caracteristicas o respeito a autonomia e as competéncias federativas, bem
como obediéncia as regras de gestdo publica e de responsabilidade fiscal.

5A554BE135



Por todo o exposto, a presente proposta foi elaborada a partir
de ampla consulta na area juridica, e foram considerados ainda, a legislagdo e
a regulamentagdo pertinentes, a experiéncia nacional e internacional, assim
como a jurisprudéncia em torno do assunto. Assim, € possivel afirmar que o
texto desta proposta representa um grande consenso em torno dos diferentes
aspectos que compodem a regulamentacao dos servicos de telecomunicagdes e
de radiodifusdo. A principal inovacdo do Projeto de Lei, saudada pelos
interessados no assunto, ¢ o entendimento de que precisamos garantir as
Agéncias Reguladoras e Fiscalizadoras, prerrogativas legais para o
cumprimento da funcdo a qual se destina por for¢a de Lei, sendo
incorporados elementos neste sentido, o que evidencia a preocupagdo que o
tema suscita entre os cidaddos e o Estado.

Por derradeiro, considerando que a questdo em pauta pode ser
um instrumento poderoso para o enfrentamento do combate a operagao
clandestina de servigcos de telecomunicagdes e radiodifusdo, espero contar
com o apoio dos nobres pares.

Sala das Sessoes , em de de 2005

Paulo Marinho
Deputado Federal
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