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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 4.467/04, ora em discussao e votacéo
nesta Comissao, objetiva alterar o critério de indenizagdo das desapropriagdes
de imoveis rurais para fins de reforma agraria. E o faz, nos termos do artigo
abaixo transcrito, determinando que o valor a se pago ao proprietario expropriado
seja, no maximo, aquele declarado para efeito de pagamento do Imposto
Territorial Rural — ITR. Vejamos o dispositivo legal proposto:

“Art. 1° Nas acoes desapropriatorias promovidas pela
Unido para fins de reforma agraria, os valores a serem pagos aos
proprietarios a titulo de ressarcimento pela terra nua, benfeitorias
existentes e espécies vegetais legalmente comercializaveis terdao como
limite aqueles constantes, em cada caso, da ultima declaragao cadastral
encaminhada pelo proprietario ao 6rgao proprio para fins de calculo do
Imposto Territorial Rural - ITR, previamente a edicdo do decreto
desapropriatério, cujos valores deverdao ser devidamente convertidos na
UFIR da data da ultima declaragao cadastral supra referida.”

Em sua justificacdo, o autor aponta o “elevadissimo grau
de sonegacao do imposto sobre a propriedade territorial rural”’, alegando,
ainda, que “com valores subestimados, a enorme extensao de nosso pais no
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minimo dificulta a correta apuragado do imposto devido. Ao mesmo tempo,
imensas glebas sao subtraidas ao aproveitamento produtivo, deixando de
prover o pais de alimentos ou matérias primas florestais ou agropecuarias.”

Seguindo a esteira do raciocinio do nobre Deputado
Fernando Lopes, autor da proposigdo, com a sonegagédo do imposto torna-se
vantajoso estocar terra com pouca utilizagdo. Assim, nos termos do projeto que
propde, o risco de ter sua terra desapropriada e paga pelos valores declarados
induziria a “uma melhor utilizagao da propriedade ou, no minimo, carrear um
pouco mais de recursos dos grandes proprietarios ao Erario Publico”.

No prazo regimental nenhuma emenda foi apresentada.

Este, o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Nao resta a menor duvida que a sonegacgao fiscal € um dos
graves problemas nacionais. E, no que concerne ao Imposto Territorial Rural, a
situagdo é ainda pior. O que se paga, quando se paga, € uma coisa risivel. A
sonegacgéao, sem duvida alguma, campeia solta, acintosamente.

Todavia, ndo seria a proposta ora em discussao, de fixar o
limite indenizavel ao valor declarado para efeito de recolhimento do ITR que
resolveria a questdo da sonegacdo. Sonegacdo se combate com fiscalizagao
eficiente, com aparelhamento adequado da maquina estatal e, sobretudo, com a
vontade politica de coibir e, sobretudo, punir esse tipo de ilicito. Todos nds
sabemos da situagdo em que se encontra o INCRA: equipe técnica fiscalizadora
deficiente e mal remunerada, falta de capilaridade, para nao falar da flagrante
politizagdo de sua atividade-fim. Na outra ponta do problema, a Receita Federal,
cujo interesse pela cobrangca do ITR, sabemos todos, € meramente secundario.

Mas, ponto crucial da proposi¢céo e que, a NnoSso ver merece
especial atengao desta Comissao, diz respeito ao quantum indenizatério, ou seja,
ao valor a ser pago ao proprietario. Pelo projeto, seria o valor declarado para
efeito de calculo do ITR. Pelo art. 184 da Constituigdo, um valor justo, ja que fala
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em JUSTA INDENIZACAO. Permitam-me os nobres pares a leitura do texto
constitucional referido:

“Art. 184. Compete a Unidao desapropriar por interesse
social, para fins de reforma agraria, o imével rural que nao esteja cumprindo
sua fungao social, mediante prévia e justa indenizagao em titulos da divida
agraria, com clausula de preservagao do valor real, resgataveis no prazo de
até vinte anos, a partir do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizagao
sera definida em lei.

Assim, importa, em primeiro lugar, definir o que viria a ser
VALOR JUSTO porque, como dissemos acima, a Constituicdo fala em JUSTA
INDENIZACAO. Justa indenizagdo, segundo o bom senso, e na esteira dele, as
decisbes de Tribunais, vem a ser aquela que reponha no patriménio do
expropriado o valor do bem de cujo dominio se viu privado em favor do Estado.
Facil, pois, inferir que o valor da justa vem a ser o valor real, o valor de mercado.
Tanto isso é verdade, que o legislador constitucional teve o zelo de determinar
que os Titulos da Divida Agraria deveriam conter “clausula de preservagado do
valor real”, conforme se vé do artigo acima transcrito.

Entendemos, perfeitamente, a razdo que levou o nobre
autor a propor essa nova forma de se indenizar o proprietario expropriado.
Concordamos com ele, pois que, também para nds, ndo é justo que o Estado
pague o valor de mercado quando o proprietario mesmo, para sonegar impostos,
declara que seu imdével vale menos do que o valor que a lei da procura e da
oferta, vale dizer, o mercado, fixou. Em que pese a injustica social flagrante dessa
situacdo, temos que convir que acima de tudo, de todas as leis, esta a
Constituigao. E nossa Carta Magna, de forma clara, determina que a indenizagao
deve ser previa e justa e que o seu valor real deve ser preservado pelo Estado.
Diante desse fato, restaria ao autor — e teria 0 nosso incondicional apoio --
propor emenda constitucional alterando o art. 184, de modo que ali se previsse o
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pagamento do valor do bem expropriado nos termos do Projeto de Lei n°
4.467/04, que ora votaremos.

Pelas razbes de fato e de direito expostas, VOTO pela
rejeicao do Projeto de Lei n° 4.467, de 2004, conclamando meus nobres pares a
idéntico posicionamento.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado Waldemir Moka
Relator
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