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| - RELATORIO

O projeto de lei sob exame visa a dar nova redacdo aos
paragrafos 2° a 6° do artigo 22 da Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000 (institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo).

Em esséncia, as alteracbes buscam o seguinte:

a) pormenorizar 0 processo de consulta publica
previsto na Lei;

b) sujeitar ao processo de consulta, também, a criacédo
de estacdes ecoldgicas e reservas bioldgicas;

c) incluir mencao aos paragrafos 3° e 4° nos 88 5° e 6°.

A Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel opina pela aprovacdo, com emenda (que visa a manter a dispensa
da consulta na criacao de estacfes ecoldgicas ou reservas bioldgicas).

Vem agora a esta Comissado para que se manifeste sobre
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, ndo tendo sido
apresentadas emendas.



II - VOTO DO RELATOR

A iniciativa €& de competéncia da Unido, cabe ao
Congresso Nacional manifestar-se e ndo ha reserva de iniciativa.

Como indicado no relatério, um primeiro objetivo do
projeto € detalhar o processo de consulta publica — no que anda muito bem a
iniciativa, ja que, no passado, sob o nome de “consulta publica” a autoridade
ambiental limitou-se a expor dados numa pagina da Internet e, dai, aguardar
criticas ou sugestdes...

Assim, entendo nao sé benvindas como ndo merecedoras
de critica negativa as alteracdes que resultam em nova redacéo para os 88 3° e
4° do artigo 22 da citada Lei.

Passemos adiante.

Na nova redagcédo dos 88 5° e 6° o projeto aproveita
integralmente a redacdo hoje vigente para os 88 5° e 6° do artigo 22. A
novidade € a mencéo (na ultima frase de ambos os dispositivos) aos 88 3° e 4°,
que, como vimos, trazem melhor detalhamento ao processo de consulta
publica.

Nada h&a de errado ao mencionar-se os dois paragrafos
que, além do § 2°, passam a tratar, também, do processo de consulta publica.

Anote-se que, na verdade, nem seria necessario
reproduzir todo o texto de cada paragrafo so para, ao final, acrescentar mencao
a dois novos. Bastaria modificar a construgéo do artigo.

No entanto, desejo chamar a atencdo dos membros desta
Comisséo para uma questdo que, embora ndo tocada no projeto de lei, exige
de nds, ao menos, alguma reflexdo e discussao.

Os 88 5° e 6° embora tratem de assuntos diversos,
possuem uma esséncia comum, que é a possibilidade de se proceder a esta ou
aguela acdo “por instrumento normativo do mesmo nivel hierarquico do que
criou a unidade”.



Sabemos que, na pratica, o Poder Publico (das trés
esferas) tem criado unidades de conservacao por decreto do Executivo, e, as
vezes, por lei.

Pela redacao atual dos 88 5° e 6° do artigo 22 (mantida
no projeto), € possivel, por decreto:

a) proceder a transformacdo, parcial ou total, de
unidades de conservacao “de uso sustentavel” em “de protecéo integral’;

b) ampliar os limites de uma unidade de conservacéo,
sem modificagdo dos seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto.

Ora, entdo esses dois tipos de alteracdo poderiam ser
feitos por decreto, se um decreto criou as ditas unidades de conservacao.

Vejamos, entretanto, o que prevé o inciso Il do artigo 205
da Constituicdo da Republica:

“lll — definir, em todas as unidades da Federacéo,
espacos territoriais, e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragcdo e a
supressao permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiguem sua protecéo”.

O trecho acima destacado mostra, a evidéncia, que o
legislador constituinte ndo dirigiu sua preocupacdo ao ato que cria a unidade,
mas aos atos que trardo modificacdo a uma unidade, seja de limites, categoria,
grau de restricdo ou outro tépico qualquer. Para tanto, determina que apenas a
lei (em sentido restrito) pode tratar de alteracées ou suspensao.

A redacédo do dispositivo constitucional ndo qualificou ou
quantificou o grau da alteracdo. Em outras palavras, ndo pés nenhuma virgula
no texto — dai ndo caber ao legislador ordinario fazer exce¢fes quaisquer.

Pelo previsto no dispositivo constitucional, toda e
qualquer alteracdo em unidade de conservacado deve ser feita por lei —
inadmissivel, portanto, que tal se faca, por exemplo, por decreto.

Sendo assim, entendo que nao caberia sequer ao
legislador aprovar a redagdo vigente dos 88 5° e 6° do artigo 22 da Lei n°



9.985, quanto mais ao Legislativo, ao examinar proposta de nova redacao para
ambos, deixar intocado o que considero um desrespeito ao texto constitucional.

Assim, é forcoso promover alteracdo na redagédo dos 88
5% e 6°.

Passando ao exame da emenda aprovada na Comisséo
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, vemos que o intuito é
restaurar — no texto do examinado artigo 22 — o paragrafo que afasta a
obrigatoriedade de consulta publica para a criacdo de estacdo ecologica ou de
reserva ecologica.

O autor da emenda, Deputado Fernando Gabeira,
entende que esses dois tipos de unidades de conservagdo apresentam o0s
niveis mais altos de restricdo a atividade humana, dai ser desnecessaria a
consulta publica.

Partilho dessa opinido. No caso desses dois tipos de
unidade, o regime de conservacao €, de longe, o mais exigente dos previstos
na legislacdo ambiental, visando a “preservacédo integral da biota e demais
atributos naturais”, como lembra o autor da emenda, sendo mesmo vedada, em

principio, a visitacdo publica.

Assim, neste dois casos, o0 predominio do interesse
publico sobre o privado é ainda mais evidente, a ponto de justificar a
desnecessidade de consulta publica.

Temos que considerar, também, que as razdes
empregadas para a criacdo de EstacOes Ecologicas e Reservas Ecologicas
sao, razoavelmente, ininteligiveis para a imensa maioria dos brasileiros, devido
ao rigor da terminologia técnica a ser empregada na exposi¢cdo dos processos
ecologicos envolvidos que, em ultima analise, ensejam a criacdo de unidades
de conservagdo com tamanho grau de restricdo a presenca humana.

Entendo, portanto, que a consulta publica ndo deve ser
exigida para a criacdo desses dois tipos de unidade de conservacéao.

Inobstante, ndo vejo como se poderia, nos limites
regimentais desta Comissao, encaminhar a manutencdo do hoje vigente § 4°
do artigo 22 da Lei n°® 9.985.

Pelo exposto, opino no seguinte sentido:



a) pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa, na forma do Substitutivo em anexo, do PL n° 2.656/03.

b) pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa da emenda aprovada na Comissdao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado MARCELO ORTIZ
Relator
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COMISSAO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

SUSTENTAVEL

SUBSTITUTIVO DO RELATOR AO
PROJETO DE LEI N® 2.656, DE 2003

Da nova redacgéo ao art. 22 da Lei n°
9.985, de 18 de julho de 2000

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei modifica a redacao do artigo 22 da Lei n°

9.985, de 18 de julho de 2000.

seguinte redagao:

Art. 2° O art. 22 da Lei n°® 9.985 passa a vigorar com a

“Art. 22. As unidades de conservacao sao criadas
por ato do Poder Publico.

§ 1° (VETADO)

§ 2° A criagao de uma unidade de conservagéo deve
ser precedida de estudos técnicos e de consulta publica
que permitam identificar a localizacdo, a dimensao e os
limites mais adequados para a unidade, conforme se
dispuser em regulamento.

8 3° No processo de consulta de que trata 0 § 2°, o
Poder Publico é obrigado a fornecer informacbes
adequadas e inteligiveis a populacao local e outras partes
interessadas, inclusive detalhando prazos, recursos
disponiveis e, quando for o caso, condi¢cbes para o
pagamento de indenizacodes.

§ 4° O processo de consulta publica, integrado por
audiéncias e oficinas de trabalho, deve garantir a
publicidade, o acesso a informacdo a populacéo
diretamente envolvida, a livre participacdo no debate da
proposta, a andlise de eventuais contrapropostas e o
acompanhamento da motivacdo e da execucdo das
decisdes.
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8 5° Os procedimentos de consulta previstos neste
artigo aplicam-se, também:

| — a transformacdo, parcial ou total, de unidades de
grupo de protecéo integral;

Il — & ampliacdo dos limites de uma unidade de
conservacdao sem modificacdo de seus limites originais,
exceto pelo acréscimo proposto.

8 6° A desafetacdo ou reducéo dos limites de uma
unidade de conservacdo s6 pode ser feita mediante lei
especifica. (NR)”

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado MARCELO ORTIZ
Relator



