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| - RELATORIO

Este Projeto objetiva alterar a contagem dos prazos para
citacbes e intimagdes feitas por notas de expediente em o6rgados de imprensa,
estabelecendo como inicio do prazo o quinto dia apds a publicagao.

O nobre Autor, em sua justificativa, assim se manifesta:

“‘Este Projeto de lei pretende oportunizar prazo maior a
defensores, em especial, que atuam em comarcas distantes e que muitas vezes
nao tém acesso ao 6rgao de imprensa no dia de sua publicagao.

Ampliando-se o prazo de inicio de contagem para 5 (cinco)
dias apds a publicagdo, em nada se prejudica a aplicagao da justiga, garantindo a
amplitude igualitaria no juridico defensivo.”

Nao houve apresentagdo de emendas nesta Comissao,
cabendo-nos o pronunciamento quanto a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e ao mérito do Projeto de Lei.

E o relatério.
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Il -VOTO DO RELATOR

A proposicdo em apreco atende aos pressupostos de
constitucionalidade relativos a competéncia da Unido e a legitimidade de
iniciativa, exarados nos arts. 22 e 61 da Constituicdo Federal.

Quanto a juridicidade e a técnica legislativa, a proposta
incide em equivocos que passaremos a expor.

Pretende o Projeto modificar o art. 10 do Cdédigo Penal, com
0 objetivo de alterar a contagem dos prazos par citagdes e intimagdes. Ocorre
que a contagem de prazo estabelecida no art. 10 do Codigo Penal ndo se presta
a esse fim. Essa previséo se refere a contagem do prazo penal para os fins de
duracdo da pena, do livramento condicional, do sursis, da decadéncia, da
prescricdo, entre outros institutos de Direito Penal. Este prazo n&o se aplica ao
Direito Processual, cujo cémputo do prazo € realizado de forma diversa. Nos
prazos fixados em dias, ndo se conta o dia do inicio, chamado de dies a quo,
incluindo-se o dia do vencimento, dies ad quem.

Assim, se a intimacéo foi feita no dia 3 de junho, sexta-feira,
a prazo comecgara a correr a partir do dia 6 de junho, segunda-feira, primeiro dia
util seguinte. Esta regra de Direito Processual ndo se confunde com as
disposicbes acerca de prazo do Codigo Penal, que sao normas de Direito
material.

Ha, portanto, uma confusdao entre os institutos de Direito
Penal e de Direito Processual Penal, o que torna injuridico o Projeto.

Quanto a técnica legislativa, o Projeto, na sua ementa,
utiliza-se da expressdo “e da outras providéncias”, em desacordo com a Lei
Complementar n°® 95/98.

No que diz respeito ao mérito, nao vemos beneficios
processuais que justifiquem sua aprovagao, embora seja nobre o objetivo
vislumbrado pelo Autor da proposta.
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Do ponto de vista pratico, o Projeto amplia em quatro dias a
contagem do prazo, ja que, pela sistematica processual vigente, o primeiro dia do
prazo ja nao € computado. Esta dilacdo, em beneficio supostamente de
defensores que atuam em comarcas distantes, nao resolveria o dilema daqueles
Advogados que se deslocam por longas distancias para chegarem até o forum
ou que nao dispdbem de acesso imediato as informacbes veiculadas pela
imprensa.

Se féssemos adotar esse critério para a fixagdo de prazo,
em algumas hipoteses, necessitariamos dilatar os prazos em semanas ou até
meses.

Os 6rgéos judiciarios vém buscando solucionar essas
dificuldades por meio de outros mecanismos, como a comunicagdo ao Advogado
via e-mail, que permite acompanhar o andamento de todos os seus processos
com rapidez. A possibilidade de interpor recursos por meio eletrdbnico também
tem facilitado a atividade dos Advogados que ndo dispéem de acesso facil ao
forum.

A dilagado de prazos, numa realidade em que a morosidade
ja impera como regra, certamente viria a tornar mais lenta ainda a justica
prestada aos jurisdicionados As solugdes devem ser buscadas pontualmente, em
cada comarca que enfrente esses problemas, ndo se podendo generalizar o
aumento de prazo, na legislagao processual.

Desse modo, votamos pela constitucionalidade, porém pela
injuridicidade e ma técnica legislativa do Projeto de Lei n° 4.456, de 2004, e, no
mérito, somos pela sua rejeicao.

Sala da Comisséao, em de de 2005.

Deputado MAURICIO RANDS
Relator
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