COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N° 3.926, DE 2000

(Apenso o PL n° 4.061, de 2001)

Altera dispositivos da Lei n°® 9.718, de
27 de novembro de 1998, eliminando a
cumulatividade das contribuicbes sociais
PIS/IPASEP e COFINS, incidentes sobre as
operagbes de venda de mercadorias e
servicos.

Autor : Deputado MICHEL TEMER e Outros
Relator : Deputado JOSE MILITAO

| - RELATORIO

O projeto em analise de autoria do Deputado Michel Temer,
visa a alterar dispositivos da Lei n® 9.718, de 27 novembro de 1998, no capitulo
gue trata das contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, com a finalidade de
definir, de forma mais apropriada e correta, os conceitos de faturamento e de
receita, e para eliminar a cumulatividade das contribuicées, permitindo-se a
compensacao dos valores cobrados nos operacgfes anteriores de aquisicdo de
mercadorias e servigos.

O apensado Projeto de Lei n® 4.061, de 2001, do Deputado
Ronaldo Vasconcellos, exclui da base de célculo da COFINS e do PIS/PASEP o
montante do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS
cobrado nas operacdes de venda de mercadorias e servi¢cos. Para compensar a
perda de arrecadacao com a referida exclusédo, a proposta prevé a revogacao, na
legislacdo do imposto sobre a renda das pessoas fisicas - IRPF, da deducéo de
guantias relativas aos dependentes.



Os projetos chegam a esta Comissao para exame do meérito
e da adequacédo orcamentaria e financeira. Nao foram apresentadas emendas, no
prazo regimental.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

O artigo 66 da Lei de Diretrizes Or¢camentarias para 2001
(Lei n°9.995, de 25.07.2000), determina que:

“... A lei ou medida proviséria que conceda ou amplie
incentivo ou beneficio de natureza tributaria s6 sera
aprovada ou editada se atendidas as exigéncias do art. 14
da Lei Complementar n° 101, de 2000.”

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), por seu turno, que trata de normas de financas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, estabelece em seu
artigo 14 que:

“A concessdo ou ampliacado de incentivo ou beneficio
de natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita
deverd estar acompanhada de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na
lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das
seguintes condicdes:

| — demonstracéo pelo proponente de que a renuncia
foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria,
na forma do art. 12, e de que nado afetara as metas de
resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei de
diretrizes orcamentarias;

Il — estar acompanhada de medidas de compensacéo,
no periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevacao de aliquotas, ampliacdo da
base de célculo, majoracdo ou criacdo de tributo ou
contribuicédo.”

O paragrafo 1° do artigo 14 da referida lei fiscal, entretanto,
fornece o conceito de renuncia de receita para efeitos de aplicagédo da citada lei:

“§ 1° A renuncia compreende anistia, remissao,



subsidio, crédito presumido, concessdo de isencdo em

carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou modificacdo de

base de calculo que implique reducéo discriminada de

tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que

correspondam a tratamento diferenciado”  .(grifo nosso)

Dessa forma, vemos que, para efeito de aplicagdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal, pode-se interpretar, no nosso entendimento, que
somente se considera renuncia de receita aquela que implique reducdo
discriminada de tributos ou contribuicbes, ou que corresponda a tratamento
diferenciado.

Assim, tendo em vista 0s novos conceitos estabelecidos
pelo Projeto de Lei n°® 3.926, de 2000, tem-se como resultado a eliminacdo da
cumulatividade de ambas as contribuicbes e também a reducdo da base de
calculo desses tributos. Apesar desse aspecto negativo as receitas federais, a
mudanca representa, em contrapartida, forte estimulo ao incremento das
exportacoes, ja que permite aos produtores nacionais excluirem o0s encargos
fiscais dos produtos comercializados nos mercados estrangeiros, ampliando a
competitividade das mercadorias e dos servicos brasileiros no mercado
internacional e evitando-se a “exportacdo de tributos”, fato que
lamentavelmente ocorre nos dias atuais.

Para efeitos de cumprimento do artigo 66 da LDO 2001,
vemos que o 8 1° do artigo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal determina que a
renuncia fiscal e o beneficio tributario abrangidos por tais dispositivos legais sao
somente aqueles que impliquem a reducdo discriminada de tributos e
contribuicbes ou que correspondam a tratamento fiscal diferenciado. Dessa
forma, considerando que as alteracbes propostas sdo de carater geral e
indiscriminado , entendemos que as exigéncias contidas no artigo 14 da Lei
Complementar n° 101/2000, cuja aplicacéo € determinada pelo artigo 66 da LDO
2001, n&o sao aplicaveis ao Projeto de Lei em tela.

Ja o Projeto de Lei n°® 4.061, de 2001, que dispde sobre a
COFINS e o PIS/PASEP, promove a exclusdo na base de célculo desses tributos
do montante relativo ao ICMS. Na justificacéo do referido Projeto de Lei, estima-
se a perda de receita em aproximadamente R$ 1,8 bilhdo. Conforme disciplinado
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ofereceu o nobre autor da Proposicéo,
Deputado Ronaldo Vasconcellos, o aumento da base de célculo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, mediante a eliminacdo do beneficio tributario relativo a
deducao por dependente, que se acha calculado pela Secretaria da Receita



Federal em R$ 1.866,8 milhdes. (Fonte: Mensagem n° 821, de 2000-CN, que
encaminha as informac6es complementares ao Projeto de Lei n°® 17/2000-CN —
Orcamento da Unido para 2001). Dessa forma, entendemos que a aprovacao do
referido Projeto de Lei em sua integra ndo traz prejuizos as receitas federais,
nem tampouco contraria 0 disposto no Plano Plurianual, na Lei de Diretrizes
Orcamentarias e no Orcamento Anual.

No tocante ao mérito, deve-se destacar que o objetivo do
projeto € adotar uma nova técnica de apuracdo das referidas contribuicdes
sociais, visando a retirar-lhes a cumulatividade. Com efeito, o principio da néo
cumulatividade, j& existente no ambito do IPI e do ICMS (arts. 153, IV, § 3° Il e
155, II, § 2°, I, da Constituicdo Federal), é hoje elemento fundamental de todos os
sistemas tributarios mais aprimorados, porque a incidéncia “em cascata” de
tributos, especialmente sobre a cadeia produtiva, onera demasiadamente os bens
e servigcos postos no mercado doméstico e inviabiliza a retirada de tais encargos
guando os mesmos sao exportados. Neste aspecto, o Brasil continua sendo um
exportador de tributos, distorcdo que nos foi legada desde o periodo colonial e
sem similar em qualquer pais civilizado.

Com o propdsito de introduzir aquele principio na esfera das
contribui¢cdes sociais, especialmente recaem sobre a venda de mercadorias e
servicos, a proposta busca separar as respectivas bases de calculo, hoje jungidas
em uma s0, conforme se depreende do § 1° do art. 3° da lei n.© 9.718/98.

Na esteira do que dispde o art. 195 da Constituicdo Federal,
0 projeto trata, individualizadamente, do conceito de “receita” e de “faturamento”,
consoante previstos na alinea b, do inciso I, do referido art. 195, que prescreve,
como base de calculo para as citadas contribuicfes “a receita ou o faturamento”.
Por isso, na justificativa apresentada pelos autores do projeto lé-se:

“Como se nota, os termos ‘receita” e “faturamento”
estdo apartados pela conjungéo “ou”. Embora equiparados
para o efeito de servir como bases de incidéncia, retratam
conceitos diferentes, isto €, ndo passiveis de ser unidos
para constituirem um “tertium genus”, como o fez a citada
lei 9.718/98. Ao definir “faturamento”, essa lei fé-lo de forma
inadequada, por contrariar o que a legislacdo comum ja
conceituara e a doutrina e jurisprudéncia sancionaram.
Vejamos 0 que dizem os arts. 2°, 3° e respectivo § 1° da
mencionada lei:

“Art. 2°. As contribuicbes para o PIS/PASEP e a
COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado,



serdo calculados com base no seu faturamento, observadas

a legislacdo vigente e as alteracdes introduzidas por esta

Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica. (grifamos)

8 1°. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.” (grifamos)

E sabido e reiterado pela doutrina do direito tributario que
nao compete ao legislador ordinario alterar as matrizes constitucionais dos
tributos que cabe a ela, Constituicdo, fixar. Quando esta elencou os termos
“receita” e “faturamento”, ndo quis dar a lei comum a possibilidade de deforma-
los, como o fez o 8§ 1° do art. 3° acima citado. Ao dizer que “receita bruta” é “a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas”,
esse paragrafo desnaturou o conceito de ‘“receita bruta” constante da Lei
Complementar 70/91, em seu art. 2°, que o trata como sindnimo de
“faturamento”...

N&o é outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
guando declara:

“De efeito, 0 conceito de “receita bruta” ndo discrepa
do “faturamento”, na acepg¢do que este termo € utilizado
para efeitos fiscais, seja, 0 que corresponde ao produto de
todas as vendas, ndo havendo qualquer razdo para que lhe
seja restringida a compreenséo, estreitando-o nos limites do
significado que o termo possui em direito comercial, seja,
aguele que abrange tdo-somente as vendas a prazo (art. 1°
da Lei n.° 187/68), em que a emissdo de uma “fatura”
constitui  formalidade indispensavel ao saque da
correspondente duplicata.”

(texto extraido do voto proferido pelo Ministro limar

Galvdo, quando da apreciagcdo pelo STF da Acéo

Declaratodria de Constitucionalidade n.° 1-1/DF).

Sem duvida, ndo é dificil constatar que a lei n.° 9.718/98
extrapolou dos parametros constantes da Constituicdo Federal, ao adotar uma
base de célculo nela ndo prevista e ao veicular tal inovagdo por meio de
instrumento legal inadequado. Contudo, o grande problema trazido pela lei
referida, e que ora se procura alterar, foi, como se disse, impedir a ado¢céo do



principio da ndo cumulatividade, por tratar bases de calculo diferentes de uma
mesma forma. Como as receitas brutas de tais bases tém caracteristicas
diversas, bem andou o projeto ao distingui-las, para introduzir-se a n&o
cumulatividade, no que respeita a incidéncia das contribuicdes sobre a receita
advinda “da venda ou aliena¢do de mercadorias ou servigos”.

Justifica-se, portanto, essa separacédo, de forma a ensejar a
nao cumulatividade das contribuicbes devidas sobre vendas de mercadorias e
servigos, cujas razdes se acham bem assinaladas pelos autores do projeto,
verbis:

“Com efeito, em assim procedendo, a lei 9.718/98
inviabilizou a introducéo do principio da ndo cumulatividade
das contribuicGes referidas, quando incidentes sobre a
“receita bruta” ou “faturamento”, correspondentes a venda
de mercadorias e servicos. Por isso € que este projeto
busca separar adequadamente os conceitos, dispondo:

receita — aquela (receita bruta) derivada de todas as
operacdes nao provenientes de vendas de mercadorias e
servicos. Neste ambito incluem-se as receitas de
instituicées financeiras, ou a elas equiparadas, e todas as
receitas de instituicbes nao financeiras, quando n&o
decorrentes de suas atividades tipicas;

faturamento — a receita bruta advinda da venda ou
alienacdo de mercadorias ou servicos.

Procedendo-se a esta divisdo conceitual, separando-
se as bases de calculo que sdo, por sua natureza,
heterogéneas, cremos poder inserir a ndo cumulatividade
das contribuicbes sociais em relacdo a receita bruta ou
faturamento das empresas em geral, conforme descritas na
alinea b acima.

Devemos lembrar, ainda, que nosso pais se vera, em breve,
diante de negociagdes visando a formacéo da Alca, a sobrevivéncia do Mercosul
e ao aprofundamento de nossas relagdes comerciais com a Unido Européia. E
preciso, pois, que, para este efeito, nos preparemos, desde ja, tendo em mira 0s

demais aspectos inerentes a uma reforma tributaria mais ampla.

No entanto, em razdo das dificuldades até agora
encontradas para que essa reforma se realize, em virtude dos naturais problemas
concernentes aos entes federados, julgamos que este projeto, por cuidar
somente das contribuicdes devidas a Unido, podera ser o inicio de uma reforma
mais ampla, envolvendo também os Estados e Municipios.



O fato de podermos desonerar nossos produtos exportaveis
e contribuir para desatar o né imposto pela legislacdo atual, ja serd um grande
passo nessa direcdo. Por isso, entendemos que esta proposta reflete o anseio de
toda a classe produtora do pais, que se vé na iminéncia de enfrentar desafios
mais complexos e estara, certamente, inferiorizada perante nossos parceiros e
competidores se, a0 menos, as modificacdes aqui propostas nao obtiverem éxito.

Por outro lado, ndo tendo o projeto apontado novas
aliquotas para as contribuicbes em tela e como sera necesséria a sua fixacao,
para que se implemente sua nao-cumulatividade, propomos a inclusdo de mais
um artigo ao texto, para que o Poder Executivo venha a sugerir a alteracao delas,
a fim de que ndo haja perda de arrecadacdo, nem eventuais danos ao erario
publico, em face das exigéncias da lei de responsabilidade fiscal.

Em verdade, o Poder Executivo apenas revelara quais sao
as aliquotas reais, isto €, as que, efetivamente, oneram as mercadorias e
servicos. Como se sabe, a cumulatividade esconde, mascara tais aliquotas.
Quando hé a incidéncia, nas diversas etapas de comercializacdo de mercadorias
e servicos, de uma aliquota nominal de 3,65%, estamos, de fato, a recolher ao
tesouro da Unido trés, quatro ou cinco vezes mais, em virtude do disfarce que a
cumulatividade propicia. Portanto, o que se pede é a revelacdo das aliquotas
verdadeiras, cujo 6nus a sociedade ja suporta sem perceber.

Assim sendo, propomos a inclusdo de um novo artigo 4°,
numerando-se o atual art. 4° para 5°, com a seguinte redacao:

“Art. 4°. Em virtude do disposto no artigo anterior € no
prazo ali assinalado, o Poder Executivo fixard novas
aliquotas para a COFINS e o PIS/PASEP, de sorte a manter
o mesmo nivel médio de arrecadacao obtido durante o
referido prazo.”

O PL n° 4.061, de 2001, em nosso modo de ver, n&do deve
ser aprovado tendo em vista que permite a exclusdo de um imposto estadual
(ICMS) da base de célculo de contribuicbes que se destinam ao financiamento de
acOes sociais (COFINS e PIS/PASEP), e que sao de competéncia federal. Deve-
se ponderar também que as bases de calculo dos tributos sédo diferentes. As das
contribuicdes séo a receita ou o faturamento e a do ICMS é o preco da operacéo
de venda de mercadorias ou servicos.

Além disso, parece-nos inoportuna e injusta a revogacéo da
deducdo dos valores relativos aos dependentes, no IRPF, ainda mais se se



considerar que a tabela de incidéncia do imposto e os valores das deducdes
estdo congelados ha muitos anos.

Por todas estas razbes, somos pela adequacao
orcamentéria e financeira dos projetos e, no mérito, pela aprovacao do Projeto de
Lei n° 3.926, de 2000, com a emenda sugerida, e pela rejeicdo do Projeto de Lei
n° 4.061, de 2001.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado JOSE MILITAO
Relator
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EMENDA DO RELATOR

Inclua-se o seguinte art. 4°, renumerando-se o atual art. 4°
para art. 5°:

“Art. 4° Em virtude do disposto no artigo anterior e no
prazo ali assinalado, o Poder Executivo fixard novas
aliquotas para a COFINS e o PIS/PASEP, de sorte a manter
o mesmo nivel médio de arrecadacdo obtido durante o
referido prazo.”

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado JOSE MILITAO
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