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EMENDA SUPRESSIVA

SUPRIMA-SE O SEGUINTE DISPOSITIVO:

8§ 8° — “Excetuados o0s casos previstos na norma local, é compulsoria a ligagdo a rede pdblica de coleta de
esgotos sanitarios existente de edificacdo que disponha de instalacGes prediais de esgotos.”

JUSTIFICATIVA

O dispositivo em apreco padece de dois vicios flagrantes de inconstitucionalidade.

Primeiramente, ele constitui uma usurpacéo, por parte da Unido, da competéncia legislativa de Estados e
Municipios para legislar sobre os respectivos servigos de saneamento. Ora, por meio desse dispositivo a Unido
nada mais faz do que legislar sobre tais servigos, impondo deveres a eles relacionados. Resta violado, assim, o art.
18, caput, do Texto Constitucional, que assegura a cada ente federativo a competéncia para legislar sobre os seus
proprios servicos.

Em segundo lugar, trata-se de dispositivo inconstitucional na medida em que, ainda que nao constituisse
uma verdadeira usurpacdo de competéncias alheias por parte da Unido, caracterizaria uma inegavel violagdo de
direitos individuais.

E que o dispositivo pretende inviabilizar soluces particulares de esgotamento sanitario (como a
construcdo e instalacdo de fossas sépticas), impondo a ligacdo de edificagdes a rede publica de abastecimento
existente. Ora, isso é juridicamente impossivel, pois ndo pode o Poder Publico proscrever solugdes particulares de
esgotamento sanitario ignorando que elas constituem atividades econdmicas em sentido estrito e, como tais,
balizam-se pelo principio constitucional da livre iniciativa e regem-se por normas de Direito Privado; cumpre-lhe,
apenas e tdo somente, disciplinar os servicos publicos de saneamento basico.

Assim, mesmo se fosse emanado de ente titular de servigos de saneamento — o que ndo é o caso —, o dispositivo
em apreco seria inconstitucional por violagdo a liberdade de iniciativa assegurada aos particulares no art. 170,
caput e paragrafo Unico, da Constituigdo Federal.
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