COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO (CN) n° 1, DE 2005

Recorre contra a decisdo da Presidéncia no
sentido de que o Requerimento n° 3, de 2005-CN,
que “requerem, nos termos do 8§ 3° do art. 58 da
Constituicdo Federal e na forma do art. 21 do
Regimento Interno do Congresso Nacional, a
criacio de Comissdo parlamentar Mista de
Inquérito  para investigar as causas e
consequiéncias de denuncias de atos delituosos
praticados por agentes publicos nos Correios —
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos”,
preenche 0s requisitos  constitucionais e
regimentais para que produza seus efeitos.”

Autor: Deputados Antonio Carlos Magalhaes
Neto, Roberto Magalhées e outros.
Relator: Deputado Inaldo Leitdo

VOTO EM SEPARADO DOS DEPUTADOS ANTONIO CARLOS
MAGALHAES NETO, ROBERTO MAGALHAES E OUTROS

O parecer do ilustre Deputado Inaldo Leitdo é inconstitucional, quando
embora reconhecendo haver fato determinado no Requerimento de CPMI,
para investigar os fatos objeto de dendncia de ilicitos nos Correios e
Telégrafos, pretende limitar a investigacdo apenas aos Correios, de modo a
impedir que outros ilicitos conexos ou consequentes que porventura venham a
surgir, sejam investigados.

Com certeza esta CCJC ndo tem poderes para limitar, ampliar, ou por
qualquer meio substituir-se aos autores do requerimento de CPI. Apenas lhe
cabe pronunciar-se sobre a sua constitucionalidade e legalidade.



No entanto, o relator diz expressamente que d& pelo provimento parcial
do recurso, para “limitar o objeto da investigacdo parlamentar ao fato indicado
na ementa e no paragrafo primeiro”.

A Lein®1.579, de 18 de marc¢o de 1952, que dispde sobre as Comissdes
Parlamentares de Inqueérito, em seu art. 1°, expressamente preceitua que as
CPIs terdo ampla acdo nas pesquisas destinados a apurar os fatos
determinados que deram origem a sua criacdo. Vale dizer que fato
determinado né&o significa fato unico. Nesse sentido tem-se 0 seguinte trecho
da decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n.° 71231-RJ em
05-05-94, de relatoria do Min. Carlos Velloso:

“A Comissdo Parlamentar de Inquérito deve apurar fato
determinado. C.F., art. 58, 83°. Todavia, ndo esta impedida de
investigar fatos que se ligam, intimamente, com o fato
principal. ” (Grifos nossos)

No que se refere ao direito de constituir as CPIs, portanto, a
Constituicdo € clara ao reserva-lo a minoria qualificada por 1/3 dos membros
da respectiva Casa Legislativa, sendo vedado a maioria, geralmente alinhada
com o governo federal, impedir o seu exercicio ou alterar os termos do
requerimento apresentado. Seus votos ndo sdo suficientes para modificar ou
limitar a vontade da minoria de 1/3 dos parlamentares. Nesse sentido, é a
lucida manifestagdo do eminente Ministro Moreira Alves, ainda sob a égide do
regime constitucional anterior que contemplava idéntico dispositivo
constitucional:

“Essa faculdade que o art. 37 atribui a um terco dos membros de
ambas as Céamaras do Congresso € excecdo ao principio
estabelecido no art. 31, para permitir que a minoria, com a
observancia de quorum que seja representativo (1/3), ndo seja
impedida pela maioria — que, muitas vezes, pertence a mesma
corrente partidaria do Poder Executivo — de exercitar, com
relacdo a esse Poder, a fiscalizacdo de fatos determinados.” (cl.
voto proferido na Representacdo n° 1.1 83-6/PB, in DJU de
07.12.84)

Ja sob a vigéncia da atual Carta Politica, este entendimento foi
corroborado com eloquéncia pelo Ministro Sepulveda Pertence:



“indaga-se: ha direito subjetivo em jogo? A meu ver, sim, e
direito fundamental:

a CPI é instrumento basico da minoria; a maioria ndo precisa de
CPI. A constituicdo de comissdes parlamentares de inquérito para
fiscalizar o Governo, sem se converter antes em maioria é direito
fundamental da minoria e, portanto, dos deputados que, em
determinado episodio a personalizam, na medida em que firma
requerimento para investigacdo de fato que consideram
relevante.” (cf. voto proferido no Mandado de Seguranca n°
22.494-1/DF, in DJU de 27.06.97)

Nesse mesmo sentido, € a posi¢do sustentada pelo Ministro Marco
Aurélio:

“Reafirmo: as comissGes parlamentares de inquérito
consubstanciam instrumental ao alcance da minoria. Qualquer
requisito que venha a ser imposto por diploma ordinario para
obstaculizar-lhe a instalagdo — e ndo imagino, ar, a fila de
requerimentos ou de deliberacbes para instalacédo futura

dessas comissdes — conflita, pelo menos sob o meu olhar, sob a
leitura que faco da Carta da Republica, com esse mesmo
diploma.” (CL voto proferido na ADIN n° 1.635/DF, in DJU
5.03.2004)

Outro nédo foi o entendimento manifestado pelo Ministro Celso de
Mello, in verbis:

“Nao posso, desse modo, precisamente porque existe, no caso,
um claro fundamento constitucional sobre o qual se apoia a
pretensao dos autores, conferir precedéncia (que seria inaceitavel)
a um argumento de carater meramente regimental, para, a partir
dele — e com incompreensivel preponderéncia sobre a grave
afirmacao de desrespeito ao texto da Constituicdo da Republica -,
frustrar o controle parlamentar sobre atos do governo, em
detrimento de uma prerrogativa constitucional assegurada, em
tema de fiscalizacdo legislativa, as minorias existentes no ambito
das Casas do Congresso Nacional. E preciso ter presente, ao
reconhecer- se a natureza indiscutivelmente constitucional de que
se reveste a controvérsia sub examine, que o preceito normativo



inscrito no art. 58, § 3° da Carta Federal destina-se a ensejar a
ativa participacdo das minorias parlamentares no processo de
investigacéo legislativa dos atos do Poder Executivo. Nao se pode
recusar procedéncia a afirmacdo, em tudo compativel com a
esséncia democratica que qualifica o regime politico brasileiro,
tal como veio este a ser definido pelo préprio texto da
Constituicdo da Republica, de que a circunstancia “de a maioria
ndo necessitar dos votos da minoria para lograr sucesso em todas
as suas iniciativas ndo significa possa ela, so por isso, violentar
normas constitucionais e regimentais para abreviar a consumacao
de atos do seu interesse. A mino ria, face a lei, esta colocada em
pé de igualdade com ela e todos tém a obrigacdo indeclinavel de
se subordinarem as normas que Se impuseram através de
Regimento e as que lhes imp6s a Constituicdo” (RT 442/193).
Né&o se revela possivel desconsiderar, por isso mesmo, a propria
ratio subjacente ao preceito normativo inscrito no art. 58, § 3°, da
Constituicdo, cujo fundamento politico-juridico, derivando da
necessidade de respeito incondicional as minorias parlamentares,
atua como verdadeiro pressuposto de legitimacdo da ordem
democratica.” (cf. voto proferido na ADIn n° 1.635/DF, in DJU
5.03.2004)

E arremata o eminente Ministro:

“O desrespeito as prerrogativas constitucionais dos legisladores, o
desprezo, pelo bloco dominante no Congresso Nacional, ao poder
de investigacdo parlamentar da Oposicédo, as interpretactes que
frustrem os direitos essenciais dos grupos parlamentares
minoritarios e 0s comportamentos institucionais que possam
concretizar ofensa aos atos destinados a legitima fiscalizacdo do
Poder Executivo, especialmente em tema de inquestionavel
relevancia nacional — como o é a investigacdo parlamentar do
Sistema Financeiro Nacional -, qualificam-se, quando
efetivamente constatado o0 abuso, como procedimentos
intoleraveis, destituidos de qualquer legitimidade juridica, ainda
que se invoque, para sustentar eventuais desvios arbitrarios, o
argumento da prevaléncia da vontade majoritaria, cujo
predominio, no entanto, no ambito do Parlamento, somente pode
resultar se e quando efetivamente respeitados os direitos e as



prerrogativas dos grupos minoritarios.” (cf. voto proferido na
Adin n°® 1.635/DF, in DJU 5-3-2004)

O direito da minoria constitucionalmente qualificada de determinar a
instalacdo da CPI estd, ainda, expresso no paragrafo Unico do art. 1° da Lei n°
1.579/52, vazado nos seguintes termos:

Paragrafo Unico. A criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito
dependera de deliberacdo plenaria, se ndo for determinada pelo
terco da totalidade dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado.”

Assim, descabe a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
adotar via interpretativa arrevesada para obstar legitimo direito constitucional
da minoria signataria do requerimento para instalacdo da “CPMI dos
Correios”, mediante a alteracdo dos termos do mesmo. A CPMI deve ser
instalada nos termos exatos em que foi requerida sob pena de fulminar
definitivamente o direito das minorias parlamentares de investigar fatos
determinados que considerar graves, por meio do instrumento da CPMI.

Ao Congresso Nacional impde-se o dever de constituir a CPMI, e, por
conseguinte, todos os atos necessarios a sua efetiva realizacdo. Por essas
razdes, votamos pelo indeferimento do recurso para que seja mantida a
decisdo do Presidente do Congresso Nacional e considerado constitucional o
requerimento de CPI nos termos em que foi apresentado.

Sala das Sessdes, 08 de junho de 2005

Dep. Antonio Carlos Magalh&es Neto Dep. Roberto Magalhaes







