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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 1.825, de 1991, oriundo do Senado
Federal, prop0e a alteracdo de dispositivos da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990, que instituiu o Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor.

O projeto em relato prop6e alteracéo de trés dispositivos do
Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, relativos as infracbes penais
dispostas naquela lei. A primeira € a alteracdo do art. 70, transformando a pena
privativa de liberdade em pena pecunidria indenizatoria. A segunda modifica a
redacao do inciso | do art. 76, suprimindo-se a expressao “em época de grave
crise econbmica” do texto daquele dispositivo. A terceira propde a supressao do
inciso I, do art. 78, que possibilita a imposicédo de pena de “publicacdo em érgéos
de comunicacdo de grande circulacdo ou audiéncia, as expensas do condenado,
de noticia sobre os fatos e a condenacéao”.

Apenso, o Projeto de Lei n® 1.875, de 1991, do Deputado
Jackson Pereira, propde a revogacao do art. 71 do Codigo de Protecédo e Defesa
do Consumidor, que constitui infracdo penal e atribui pena ao fornecedor que



“utilizar, na cobranca de dividas, de ameaca, coacao, constrangimento fisico ou
moral, afirmacdes falsas incorretas ou enganosas ou de qualquer outro
procedimento que exponha o consumidor, injustificadamente, a ridiculo ou
interfira com seu trabalho, descanso ou lazer”.

Também apenso, o Projeto de Lei n°® 3.597, de 2000, do
Deputado Ronaldo Vasconcelos, acrescenta dispositivo a Lei n°® 8.078, de 1990,
na parte referente as infragcdes penais, com intuito de propor aplicacdo de pena
de detencdo de seis meses a dois anos e multa para os fornecedores que
utilizarem, em produtos ofertados ao consumidor, materiais alterados, impréprios
para o consumo ou com prazo de validade vencido.

Esgotado o prazo regimental, o projeto ndo recebeu
emendas e cabe-nos, nesta Comissdo de Defesa do Consumidor, a analise da
guestao no que tange a defesa do consumidor e as relacées de consumo.

II-VOTO DO RELATOR

Iniciamos nosso voto lembrando que o motivo principal da
existéncia do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor € a reconhecida
fragilidade deste mesmo consumidor em face do outro sujeito da relacdo de
consumo: o fornecedor.

O motivo desta fragilidade tem raizes historicas,
econOmicas e sociais. O moderno e atual Direito do Consumidor é decorrente das
transformacdes socio-econdmicas, que iniciaram com o liberalismo politico, e
depois econdmico, no século XIX, resultando ainda no voluntarismo, o qual,
expressando a autonomia da vontade, requisitava do Direito, apenas as regras
gerais para os contratos realizados, considerando-se as partes como iguais e a
vontade como baliza suficiente para formar a justa contratacdo. Esta concepcéo
de contrato vigorou por muito tempo, até que foi percebida a necessidade de
tratamento diferenciado pelo Direito, daqueles que se encontravam numa posi¢cao
fragilizada nas negociacdes em geral, tornando viciada em esséncia a idéia da
autonomia da vontade.

A ampliagdo da producédo e a consequente massificagao do
consumo, processos iniciados com a revolugdo industrial e que evoluiram



exponencialmente até os dias de hoje, introduziram uma nova realidade: a
sociedade de consumo. O novo mercado que se formou, tendo 0 consumo como
protagonista, logo demonstrou de modo claro a fragilidade do consumidor na
nova relacdo que se estabelecia. Diante desta vulnerabilidade clara, e ainda
presente, foi elaborado o Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor.

No aspecto penal, o CDC nao pode ser considerado uma lei
inovadora, pois, por ocasido de sua elaboracéo, foi grande a pressao no sentido
de amenizar as penas e sua dosimetria. A nova lei trouxe disposicdes que
determinam aplicacdo de penas para determinados tipos de infragcdo. No entanto,
o CDC nédo conseguiu suprimir, de todo, os privilégios sempre concedidos as
classes dominantes em nosso Pais. Assim as infracdes penais dispostas no CDC
ndo sao absurdas, nem mesmo muito pesadas, quando se considera a
possibilidade do crime praticado e sua abrangéncia.

E verdade que o CDC é uma lei que “pegou”. Porém,
também é verdade que ainda ha muito desrespeito aos direitos do consumidor
consagrados no Caodigo. Nao obstante a existéncia de regras repressivas claras,
alguns setores produtivos ainda teimam em infringir as normas de protecdo do
consumidor por uma triste sensacéo de impunidade, que infelizmente ainda reina
em nosso Pais. Agora imaginemos: se mesmo existindo norma repressora
positivada, ainda ocorre infracdo a lei, o que ocorreria se estas normas
repressoras nao existissem ou se fossem transformadas em penas simbdlicas,
qual seria esse efeito? Nenhum. A norma repressora serve ao menos para
ameacar o infrator com uma pena, que € cominada a um crime previsto.

A restricdo dos avancgos conquistados pelo consumidor na
Lei n® 8.078/90, especialmente na questéo relativa as infracdes penais, remeteria
a matéria a uma situacdo de quase impunidade, porquanto as penas,
estabelecidas no CDC, sdo, em muitos casos, inferiores aquelas prescritas pelo
préprio Codigo Penal e foram fixadas de modo brando e flexivel, justamente para
permitir maior liberdade ao Poder Judiciario na aplicacéo da lei.

O Projeto de Lei n° 1.875, de 1991, € um claro absurdo,
pois pretende a revogacao do art. 71 da Lei 8.078, de 1990. A nosso ver, ndo ha
necessidade de maiores comentdrios para explicar a falta de sentido dessa
proposta, cabendo-nos, neste ponto, apenas reproduzirmos o texto do dispositivo
para que seja exposta sua importancia e a necessidade de permanecer no texto
da lei. Vejamos:



“Art. 71. Utilizar, na cobranca de dividas, de ameaca,
coacao, constrangimento fisico ou moral, afirmacdes falsas
incorretas ou enganosas ou de qualquer outro
procedimento que exponha 0 consumidor,
injustificadamente, a ridiculo ou interfira com seu trabalho,
descanso ou lazer:

Pena: Detencéo de trés meses a um ano e multa.”

Como dissemos, parece-nos bastante Obvia a importancia
de um dispositivo que reprima o fornecedor, quanto a forca da pressao que venha
a exercer contra o consumidor por ocasido da cobranca de dividas. Nao podemos
esquecer que ja existe previsdo de multa, juros moratérios, SPC, Serasa, entre
outros instrumentos, para o fornecedor obrigar o pagamento das obrigacdes
contraidas pelo consumidor.

A proposta do Projeto de Lei n° 3.597, de 2000, apesar de
incluir mais um dispositivo no rol das infracdes penais dispostas no CDC, nao
acreditamos ser necessaria, pois o que dispfe ja se encontra previsto nos outros
dispositivos em vigor.

Diante do exposto, o mais sensato a fazer, em nome da
protecdo e defesa dos direitos do consumidor, € votar pela rejeicdo dos Projetos
de Lei n® 1.825, de 1991, n.° 1.875, de 1991, e n°® 3.597, de 2000.

Sala da Comissdo, em de de 2005.

Deputado Celso Russomanno
Relator
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