CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N.° 1.275-A, DE 2021

(Do Sr. Carlos Bezerra)

Acrescenta paragrafo unico ao Art. 34 da Lein®9.537, de 11 de dezembro
de 1997, para dispor sobre responsabilidade administrativa, dos praticos,
e civil, dos armadores; tendo parecer da Comissdo de Viacao e
Transportes, pela aprovacdo, com substitutivo, e pela rejeicdo da emenda
apresentada nesta Comisséo (relator: DEP. CARLOS CHIODINI).
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PROJETO DE LEI N° , DE 2021
(Do Sr. CARLOS BEZERRA)

Acrescenta paragrafo unico ao Art. 34
da Lei n® 9.537, de 11 de dezembro de 1997,
para dispor  sobre responsabilidade
administrativa, dos praticos, e civil, dos
armadores.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Lei n® 9.537, de 11 de dezembro de 1997, que “Dispde
sobre a segurancga do trafego aquaviario em aguas sob jurisdicdo nacional e da

outras providéncias”, passa a vigorar acrescida do seguinte dispositivo:

Paragrafo Unico. Sem prejuizo da responsabilizagdo criminal,
os praticos respondem administrativamente apenas por erros
ou omissdes inerentes ao exercicio da profissdo, competindo
aos armadores a responsabilidade civil de indenizar eventuais
danos decorrentes de acidentes e fatores inerentes a
navegacgao.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICAGAO

O presente Projeto de Lei acrescenta paragrafo unico ao art. 34
da Lei 9537, de 11 de dezembro de 1997, para dispor sobre responsabilidade

administrativa dos praticos.

A cientista politica e advogada Nadja Buhatem Maluf publicou o

artigo “Uma revisitagdo acerca da responsabilidade civil do pratico”, no
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Portogente, em 10 de julho de 2019, que alerta sobre a necessidade da

modificagdo aqui proposta:
“Uma revisitagao acerca da responsabilidade civil do pratico

O servigo de Praticagem € requisito essencial ao transporte
maritimo seguro e eficaz no Brasil e na maior parte do mundo.
O pratico tem por fungao auxiliar o comandante nas manobras
de ingresso e atracacéo nos portos, o que levanta a discusséo
acerca de suas responsabilidades em caso de erro ou acidente
da navegacdo. Contratempos geralmente levam a prejuizos
financeiros significativos, além de ambientais e da salvaguarda
humana.

Apresentacdo: 07/04/2021 14:49 - Mesa
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Cabe sublinhar que ndo ha norma especifica no ordenamento
juridico  brasileiro estabelecendo diretrizes sobre a
responsabilidade civil deste profissional em caso de culpa ou
dolo no exercicio da sua atividade. Trata-se aqui de ocupante
com extenso conhecimento das peculiaridades de uma
determinada regido repleta de variagdes: ventos, rochas
submersas, correntes de maré, bancos de areia e clima, entre
outros. Fatores estes que devem ser considerados quanto a
seguranga da embarcacdo, da mercadoria e, sobretudo, da
vida humana, tornando essencial sua codificacao e legislagao
sélida no tocante a responsabilidade do pratico.

Vale mencionar o caso da colisdo do navio "N/M Sanko
Rejoice" com o cais da CADAM, no rio Jari, no estado do Para,
em julho de 2000. O Tribunal Maritimo, com base no laudo
pericial, entendeu que houve erro de manobra por impericia do
pratico e negligéncia do comandante. O primeiro, responsavel
pela atracagdo segura e o0 segundo corroborou com sua
omissdo, pois de acordo com o acérddo daquela Corte o
comandante "assistia a tudo passivamente, embora
confessasse perceber as imperfeicdes praticadas pelo pratico".
Decidiram entdo, por unanimidade, pela procedéncia da
preliminar apresentada pela empresa "Jari Celulose S/A" e
condenando cada um (pratico e comandante) a pena de multa
no valor de mil reais.

Documento eletronico assinado por Carlos Bezerra (MDB/MT), através do ponto SDR_56400,

na forma do art. 102, § 12, do RICD c¢/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.

Diante de norma limitada frente a outras nag¢oes de tradicao em
shipping, ressalta Matusalém Pimenta, pratico e doutrinador,
que nao ha relagdo contratual nem mesmo de prestacdo de
servigo, como alguns defendem na area maritimista. Isso
porque nao ha liberdade de contratar, pois ao pratico nao ha a
opg¢ao da recusa na prestacdo deste servico, sendo inécuo
imputar apenas a ele, e quando conveniente, certas sancoes.

Ainda no contexto quanto a natureza juridica de
assessoramento ao comandante, o pratico € um "preposto"




auxiliar técnico perante as manobras desenvolvidas pela
embarcacdo. Ademais, alei de Seguranca do Trafego
Aquaviario (LESTA), em seu artigo 2°, estabeleceu que tal
responsabilidade é intransferivel, sendo dever do comandante
a diregdo do navio, quando estiver em aguas restritas ou mar
aberto. Nessa linha, ndo parece justo a boa parte da doutrina o
posicionamento da Corte Maritima ao impor ao pratico graves
san¢des quando houver culpa subjetiva do comandante e
objetiva do armador daquela empresa de transporte maritimo.

PLNn.1275/2021

Apresentacdo: 07/04/2021 14:49 - Mesa

Outro fator relevante é que os armadores possuem apdlices
altissimas de seguro e que mesmo nao estando o pratico
coberto por um seguro sempre havera os Clubes de Protegao
que arcardao com danos a terceiros, ja previsto pelo nosso
Cadigo Civil, em que aquele que causa o dano fica obrigado a
repara-lo (art. 927). Outrossim, ndo convém obrigar uma
pessoa juridica suportar custos elevados, além de ter seu
patrimbénio dilapidado frente a uma indenizacdo ostensiva
resultante de acdo de responsabilidade, gerando inseguranca
ao exercicio da atividade.

Da responsabilidade civil perante ao armador, resta 6bvio o
direito de regresso, por meio de acao prépria face o causador
do incidente. E o limite para a responsabilidade civil do pratico
se dara tdo somente mediante agdo de regresso, com prova
clara do Tribunal Maritimo condenando o pratico por dano
tipificado no transporte maritimo e fato impossivel de ter sido
evitado pelo comandante.

Convenhamos que viver em sociedade seria espantoso se
todos fizessem aquilo que bem entendessem, sem parametros,
para nao dizer que seria impossivel. Isto posto, é dever do
Estado criar regras claras que ditem sobre a liberdade ampla
do individuo para se relacionar com seus pares, inclusive na
navegacao.

Frisa-se por fim que a violagéo de limites implica em ofensa ao
direito alheio, cabendo ao infrator repara-lo por descumprir
normas rotineiras, sem o carater punitivo, e sim visando tao
somente a conservagao dos bens juridicos em discussao.”

Documento eletronico assinado por Carlos Bezerra (MDB/MT), através do ponto SDR_56400,

na forma do art. 102, § 12, do RICD c¢/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.

Com essas razdes apresentamos o presente Projeto de Lei e

rogamos aos NOSSOS pares apoio para a sua aprovagao

Sala das Sessoes, em de de 2021.
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Deputado CARLOS BEZERRA
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
Coordenacéo de Organizagao da Informacéo Legislativa - CELEG
Servico de Tratamento da Informacéo Legislativa - SETIL
Secdao de Legislacdo Citada - SELEC

LEI N°9.537, DE 11 DE DEZEMBRO DE 1997

Disp0e sobre a seguranca do trdfego aquaviario

em aguas sob jurisdicdo nacional e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO V
DAS PENALIDADES

Art. 34. Respondem solidéria e isoladamente pelas infracdes desta Lei:
| - no caso de embarcacéo, o proprietario, o armador ou preposto;
Il - o proprietario ou construtor da obra;

Il - a pessoa fisica ou juridica proprietéaria de jazida ou que realizar pesquisa ou
lavra de minerais;

IV - o0 autor material.

Art. 35. As multas, exceto as previstas no inciso | do art. 31, serdo arrecadadas pela

autoridade maritima, sendo o montante auferido empregado nas atividades de fiscaliza¢do desta
Lei e das normas decorrentes.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_6604
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO
PL 1275-A/2021




CAMARA DOS DEPUTADOS
Deputado Julio Lopes (PP-RJ)

‘ ‘ N°1.275/2021

‘ ‘ DE LEI 1275/2021
(‘ ‘ JULIO LOPES)

Apresentagdo: 03/08/2021 15:59 - CVT

EMC1CVT

>PL1275/2021
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Art. 1° A Lei n® 9.537, de 11 de dezembro de 1997, que “Dispde sobre a seguranca do
trafego aquaviario em aguas sob jurisdi¢do nacional e da outras providéncias”, passa a
vigorar acrescida do seguinte dispositivo:

AT 34 e

Pardgrafo unico. Sem prejuizo da responsabilizagdo criminal, os praticos respondem
administrativamente e financeiramente por erros ou omissdes inerentes ao exercicio da
profissdo, compartilhando com os armadores a responsabilidade civil de indenizar
eventuais danos decorrentes de acidentes e fatores inerentes a navegacdo a serem
estabelecidos em juizo.”

, 2 de agosto de 2021.

DEPUTADO JULIO LOPES

Endereco: Camara dos Deputados, Anexo IV, Gabinete 429, 4° andar.

Assinado eletronicamente pelo(a) DepBEuailoidep.juliolopes@camara.leg.br
Para verificar a assinatura, acesse https://infﬁ?@@ﬁ}ﬁ@;i(@aﬁg?ﬁgiﬂgq.camara.Ieg.br/CD2198101014OO
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CAMARA DOS DEPUTADOS
Deputado Julio Lopes (PP-RJ)

JUSTIFICACAO

O presente Projeto de Lei traz ao Legislativo importante vacuo legal, pois o
artigo 34 da Lei 9.537, de 11 de dezembro de 1997 ¢ omisso em tratar da responsabilidade
do pratico, em caso de acidentes, ainda que a legislagdao os considere como uma atividade
de assessoria ao Comandante (art. 12 da mesma Lei).

Por outro lado, a mesma lei impde aos armadores e comandantes a
contratacao da referida assessoria por forg¢a de peculiaridades locais que dificultem a livre
e segura movimentagdo da embarcagdo. (art .12 da mesma Lei).

A habilitacdo dos praticos para prestar a assessoria compulsoria cabe a
Marinha do Brasil, que trata a questao com o devido rigor necessario para fazer frente aos
elevados riscos da atividade e expressivos valores envolvidos, seja com o dano causado ao
navio, seja o causado pelo navio. Entretanto, seguramente uma assessoria incorreta ou
extemporanea pode causar um acidente de propor¢des variadas € ndo had como negar a
responsabilidade solidaria do pratico ao comandante que ao fim sempre sera o responsavel
final pela seguranca da embarcagdo, uma vez que esta responsabilidade ¢ intransferivel.

Contratempos geralmente levam a prejuizos financeiros significativos e, na
auséncia de legislagdo tratando objetivamente da responsabilidade civil do pratico em caso
de culpa ou dolo no exercicio da sua atividade, os acidentes ou incidentes ocorridos sao
julgados apenas pelo Tribunal Maritimo, com imposi¢do de multas e penas administrativas
aos praticos, cabendo ao armador as indeniza¢des decorrentes do acidente ou incidente.

Tendo como premissa o fato de que a obrigacdo de pratico a bordo decorre
de exigéncia da Marinha, e que ndo ha qualquer ingeréncia sobre a escolha daquele pelo
armador, resta clara a auséncia de relacdo comercial entre as partes envolvidas, uma vez
que a obrigacdo da contratagdo do servico decorre de lei e ndo do contrato. Nesse sentido,
em havendo qualquer prejuizo causado pelo pratico durante a manobra, seja por sua culpa
ou dolo, necessaria se faz a reparagao do dano por ele causado. Assim, a despeito da agao
de regresso autonoma passivel de ser ajuizada a posteriori em face do pratico, caber-se-ia
ainda a denunciagdo da lide in simultaneus processos, nos termos do que preconizam os
artigos 125 a 129 do CPC.

No exercicio das atividades de transporte maritimo ¢ cedico que os
armadores possuem apolices de seguro compativeis com a atividade exercida, mas isto ndo
deve ser utilizado como justificativa para eximir o pratico de responsabilidades financeiras
e administrativas quando da culpa ou dolo, mesmo na qualidade de assessor do
comandante.

Nao ha que se falar em dilapidar patriménio uma vez que a falta de
regulacao econdmica da atividade tem possibilitado que os praticos imponham pregos
exorbitantes que possibilitam arcar com apodlices de seguro e ou investimentos que
suportem possiveis indenizagdes compartilhadas.

Desta forma apresentamos a presente emenda ao Projeto de Lei para o
devido equilibrio das responsabilidades resguardando a preservacdo do meio ambiente
marinho e a seguranca da vida humana no mar.

Endereco: Camara dos Deputados, Anexo IV, Gabinete 429, 4° andar.

Assinado eletronicamente pelo(a) DepBEuailoidep.juliolopes@camara.leg.br
Para verificar a assinatura, acesse https://'\nfote@@ﬁ;ﬁ@_ti@a)dgfpg_rgﬂg@.camara.Ieg.br/CD219810101400
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, 2 de agosto de 2021.

EMC1CVT

DEPUTADO JULIO LOPES
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COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N° 1.275, DE 2021

Acrescenta paragrafo unico ao Art. 34
da Lei n® 9.537, de 11 de dezembro de 1997,
para  dispor  sobre responsabilidade
administrativa, dos praticos, e civil, dos
armadores.

Autor: Deputado CARLOS BEZERRA
Relator: Deputado MARCOS TAVARES

| - RELATORIO

Vem a esta Comissao o Projeto de Lei n® 1.275, de 2021, que
“Acrescenta paragrafo unico ao Art. 34 da Lei n° 9.537, de 11 de dezembro de
1997, para dispor sobre responsabilidade administrativa, dos praticos, e civil,
dos armadores”. A iniciativa, de autoria do Deputado Carlos Bezerra, determina
que os praticos respondam administrativamente apenas por erros e omissdes
inerentes ao exercicio profissional, sem prejuizo da responsabilizagcao criminal.
Aos armadores, a proposta atribui o dever de indenizar eventuais danos que

decorram de acidentes e fatores inerentes a navegagéao.

Na justificacdo do projeto, baseada em artigo de autoria da
cientista politica e advogada Nadja Buhatem Maluf, publicado na Revista
Portogente, em 2019, afirma-se “que ndo ha norma especifica no ordenamento
juridico brasileiro estabelecendo diretrizes sobre a responsabilidade civil deste
profissional em caso de culpa ou dolo no exercicio da sua atividade”. Diz-se
que o pratico atua como preposto do comandante, a este nao cabendo delegar
a responsabilidade pela diregdo do navio. Nesse sentido, argumenta-se, nao
parece justo aplicar graves sangdes ao pratico “quando houver culpa subjetiva

do comandante e objetiva do armador daquela empresa de ftransporte

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinat u’n;rdmra leg.br/CD252946416400
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maritimo”. Alega-se, ainda, que os armadores possuem apdlices altissimas de
seguro, podendo utiliza-las e, se for o caso, exercer direito de regresso contra o
pratico. Segundo artigo citado na justificagéo, “o limite para a responsabilidade
civil do pratico se dara tdo somente mediante agdo de regresso, com prova
clara do Tribunal Maritimo condenando o pratico por dano tipificado no

transporte maritimo e fato impossivel de ter sido evitado pelo comandante”.

Findo o prazo regimental, foi apresentada apenas uma
emenda. O autor, Deputado Julio Lopes, altera a redacao do dispositivo que foi
acrescentado ao art. 34 da Lei n° 9.537/97, de forma que o pratico responda
tanto administrativa como financeiramente por erros e omissdes que ocorram
no exercicio da profissdo, devendo compartihar com o armador a
responsabilidade de indenizar danos decorrentes de acidentes e fatores da

navegacao, nos termos estabelecidos em juizo.

Em junho de 2022, o relator anterior, Deputado Carlos Chiodini,
apresentou parecer pela aprovacdo da matéria, com substitutivo, e pela

rejeicdo da Emenda 1 da CVT. O parecer de S. Exa. ndo chegou a ser votado.

Apos a Comissédo de Viagcado e Transportes, a matéria ira a
Comissao de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico e a Comissao de

Constituicao e Justica e de Cidadania.

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

A matéria foi objeto de apreciagao do relator anterior, Deputado
Carlos Chiodini. Por nao fazer ressalvas a analise de S.Exa., passo a

transcrever seu voto, manifestando meu voto ao final.

“O objetivo do projeto de lei em exame é eximir
0s praticos de responsabilizacdo civel por danos que decorram
de erro ou omisséo seus, no exercicio da profissdo. Hoje, a lei
setorial € silente a respeito do tema, cabendo ao juiz, na

hipotese de matéria dessa natureza ir ao contencioso, decidir

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinat u’a;]dfmm leg.br/CD252946416400
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com fundamento nos ditames do Coédigo Civil, valendo-se, é
claro, das provas que lhe forem trazidas e dos termos de
eventual decisgo do Tribunal Maritimo, a quem compete apurar
e julgar, na esfera administrativa, os acidentes e fatos da

navegacgao.

Em regra, na ocorréncia de dano a terceiro,
sera a empresa de navegagdo para a qual o pratico prestava
assessoria a bordo quem o acionara judicialmente, valendo-se
do chamado direito de regresso. Isso porquanto, na pratica —
em fungéo da responsabilidade objetiva do transportador — séo
as empresas de navegacgdo que respondem diretamente pelos
danos impostos a terceiros, assim como aos que adquiriram o
servigo de transporte. Para isso, contratam apolices de seguro
capazes de fazer frente a tais despesas, que costumam ser de

grande monta.

Ocorre que, por forca da desproporcionalidade
entre a usual dimensdo financeira dos danos derivados de
acidentes e fatos da navegagao e a capacidade dos praticos de
repara-los, s&o incomuns 0s processos desse tipo e, mais
ainda, condenagbes que permitam a empresa de navegagéo

reaver parte substantiva do que gastou em indenizagoes.

Em resumo, muito embora se verifique a lacuna
legal a que se fez mengéo, ela ndo vem suscitando problemas
frequentes nem importantes, ja que séo raras as situagdes nas
quais o pratico, mesmo comprovadamente culpado pelo
acidente, possui condicdo de ressarcir a empresa de

navegacédo das despesas incorridas.

Isso n&o significa, no entanto, que seja
conveniente deixar de tratar do assunto em lei especifica, posto
que sempre subsistira o risco de se ir produzindo decisbées em
dissonancia com a jurisprudéncia e a doutrina, de forma que os

praticos passem a ser responsabilizados civiimente por danos

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinat u’a;rzmm leg.br/CD252946416400
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que ndo sdo capazes de reparar. Nessa hipotese, restaria as
associagbées de praticos também contratar seguro de
responsabilidade civil, como ja o fazem as empresas de
navegagdo, a fim de proteger o corpo de profissionais de
revezes na justica. Esse, precisamente, € modelo ja admitido
na legislagdo dos Estados Unidos: a empresa de navegagéo
pode contratar servico de praticagem com ou sem seguro.
Todavia, a experiéncia naquele pais tem mostrado que a opg¢ao
da praticagem segurada nédo encontra demanda relevante. O
encarecimento das operagbes, em face da contratagdo de
seguro pelos praticos, torna a alternativa pouco atrativa para as
empresas, que precisam gastar mais por cada manobra de
entrada e saida de suas embarcagbes nos portos (cerca de
235 dolares em acréscimo). No fim das contas, ao se duplicar a
exigéncia de seguros para dar conta dos mesmos danos, o
modelo dual rate, praticado por alguns estados norte-
americanos, acaba gerando mais 6nus do que beneficios a

industria de transporte maritimo.

Diferentemente da abordagem norte-
americana, o mais usual, nos outros paises, é limitar a
responsabilidade civil do pratico, de sorte que ele possa
responder por danos até determinado valor, compativel com a
realidade econémica da atividade e com sua capacidade de

pagamento.

Esse caminho tem algumas vantagens. Ao
estreitar o espago de arbitrio dos magistrados, reduz-se a
imprevisibilidade do resultado de demandas judiciais que
envolvam os praticos. Garante-se a estes profissionais mais
seguranga em relagdo aos riscos de sua atividade, sem que
haja prejuizo para os que dependem da reparagdo de danos,
que continuardo cobertos pelo seguro de responsabilidade civil
contratado pelas empresas de navegagdo. De outra parte,

prever expressamente a possiblidade de uma reparacéo, ainda

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinat u’a;rgmm leg.br/CD252946416400
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que limitada, diminui o risco moral decorrente de legislagdo
eventualmente muito permissiva, que impedisse por completo a
cobranga de indenizagbes dos praticos, devidas por seus atos

e omissoées.

Assim, entendendo que a iniciativa em exame ¢é
salutar, mas que pode ser aperfeicoada, apresenta-se
substitutivo com as seguintes linhas: (i) o pratico ndo responde
civilmente a terceiros por danos que tenha causado no curso
de servigo de praticagem; (ii) aquele que reparou os danos
advindos de acidente causado por forga exclusiva de erro ou
omissé&o do pratico possui direito de regresso contra ele, até o
limite fixado em regulamento pelo Poder Executivo, acrescido
do valor cobrado pelo servigo de praticagem durante o qual
tenha ocorrido o evento; (iii) as associa¢des de praticagem nédo
respondem civilmente, sob nenhuma forma, pelos danos

causados por erro ou omissao de pratico, associado seu.

Apesar de se entender mais prudente deixar ao
Poder Executivo a tarefa de definir o limite de regresso aqui
mencionado, cabe notar que em outros paises as normas
legais costumam fixar um valor indenizatorio maximo,
acrescido do pregco ou taxa que tenha sido cobrado pelo
servico de praticagem. Geralmente, esse valor indenizatorio
fixo costuma variar de mil a dez mil dblares. A quantia a ser
estabelecida pelo Poder Executivo, portanto, tendera a estar

em conformidade com a pratica internacional.

Em relacdo a emenda do nobre Deputado Julio
Lopes (advoga que o pratico responda tanto administrativa
como financeiramente por erros e omissées que ocorram no
exercicio da profissdo, devendo compartilhar com o armador a
responsabilidade de indenizar danos decorrentes de acidentes
e fatores da navegagao, nos termos estabelecidos em juizo),
acredita-se que ela seja uma solugdo menos adequada para o

problema em questdo do que a adotada no substitutivo. Deixar
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que o pratico compartilhe com o armador o dever de indenizar,
nos termos estabelecidos em juizo, ndo parece opg¢édo que
garanta a almejada seguranga juridica no caso, expondo
desnecessariamente essa categoria profissional. De mais a
mais, tal solugcdo ndo é sustentada pela experiéncia da
comunidade internacional, que costuma optar, como ja se

disse, pela limitagdo de responsabilidade civil do pratico”.

Assim, voto pela aprovagao do Projeto de Lei n° 1.275, de

2021, nos termos do substitutivo anexo, e pela rejeigao da Emenda n° 1.

Sala da Comissao, em de de 2025.

Deputado MARCOS TAVARES
Relator

2024-9351
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COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 1.275, DE 2021

Acrescenta art. 15-A a Lei n® 9.537, de
11 de dezembro de 1997, para dispor sobre
responsabilidade civil dos praticos.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta art. 15-A a Lei n® 9.537, de 11 de
dezembro de 1997, que “Dispbe sobre a seguranga do trafego aquaviario em
aguas sob jurisdicdo nacional e da outras providéncias”, com a finalidade de
estabelecer os parametros da responsabilidade civil dos praticos, por acidente

ou fato da navegagéao ocorrido durante a prestagao do servigo de praticagem.

Art. 2° A Lei n° 9.537, de 1997, passa a vigorar acrescida do

seguinte artigo:

‘Art. 15-A. O pratico ndo € responsavel civiimente
perante terceiros por danos decorrentes de acidente ou fato da

navegacao, durante a prestagéo do servigo de praticagem.

§ 1° Se erro especifico e isolado do pratico tiver sido a
causa determinante do acidente ou fato da navegacédo, cabe, a quem

tenha reparado os danos, direito de regresso contra o pratico.

§ 2° O dever de ressarcir, fixado no § 1°, ndo podera
exceder limite definido em regulamento pelo Poder Executivo,
acrescido do valor cobrado pelo servico de praticagem durante o qual

tenha ocorrido o acidente ou fato da navegacéo.

§ 3° A associagcdo de praticagem nao responde
solidariamente ou subsidiariamente pelos danos que o pratico,
associado seu, tenha causado durante a prestagcdo do servigo de

praticagem.”
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor apds decorridos noventa dias de

sua publicagao oficial.
de 2024.

Sala da Comissao, em de

Deputado MARCOS TAVARES
Relator

2024-9351
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Camara dos Deputados

COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N° 1.275, DE 2021

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Viacdo e Transportes, em reunido extraordinaria
realizada hoje, mediante votacdo ocorrida por processo simbdélico, concluiu
pela aprovacdo do Projeto de Lei n® 1.275/2021, com substitutivo, e pela
rejeicao da Emenda n°® 1 apresentada na CVT, nos termos do Parecer do
Relator, Deputado Marcos Tavares.

Registraram presenca a reunido os seguintes membros:

Claudio Cajado - Presidente, Rosana Valle - Vice-Presidente, Bebeto,
Diego Andrade, Flavio Nogueira, Gilberto Abramo, Guilherme Uchoa,
Gutemberg Reis, Juninho do Pneu, Kiko Celeguim, Luiz Carlos Busato, Luiz
Fernando Faria, Neto Carletto, Paulo Alexandre Barbosa, Afonso Hamm,
Cezinha de Madureira, Cristiane Lopes, Gabriel Nunes, Gilson Daniel, Helena
Lima, Henderson Pinto, Hugo Leal, Léda Borges, Lebdnidas Cristino, Marcos
Tavares, Miguel Lombardi, Ricardo Ayres, Zé Neto e Zé Trovao.

Sala da Comisséo, em 11 de margo de 2026.

Deputado CLAUDIO CAJADO
Presidente

Para verificar a assinatura, acesse hllps'/'/’Mn\eg—aulPm\('\dsde—amnslwa.:;a'xlwga leg.br/CD260044644100

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Claudio Cajado

=> PL 1275/2021
DAD A~ 1

entacdo: 18/03/2026 16:20:05.117 - CVT
PAR 1 CVT

Apre}




S & CAMARA DOS DEPUTADOS
Z(4 DEPARTAMENTO DE COMISSOES
#” COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N° 1.275, DE 2021

SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO

Acrescenta art. 15-A a Lei n® 9.537, de 11
de dezembro de 1997, para dispor sobre
responsabilidade civil dos praticos.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta art. 15-A a Lei n° 9.537, de 11 de
dezembro de 1997, que “Dispbe sobre a seguranga do trafego aquaviario em
aguas sob jurisdicdo nacional e da outras providéncias”, com a finalidade de
estabelecer os parametros da responsabilidade civil dos praticos, por acidente

ou fato da navegagao ocorrido durante a prestagao do servigo de praticagem.

Art. 2° A Lei n°® 9.537, de 1997, passa a vigorar acrescida do

seguinte artigo:

‘Art. 15-A. O pratico ndo é responsavel civiimente perante
terceiros por danos decorrentes de acidente ou fato da

navegacao, durante a prestacdo do servigo de praticagem.

§ 1° Se erro especifico e isolado do pratico tiver sido a causa
determinante do acidente ou fato da navegacgao, cabe, a quem

tenha reparado os danos, direito de regresso contra o pratico.

§ 2° O dever de ressarcir, fixado no § 1°, ndo podera exceder
limite definido em regulamento pelo Poder Executivo,
acrescido do valor cobrado pelo servigo de praticagem durante

o qual tenha ocorrido o acidente ou fato da navegacao.
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: DEPARTAMENTO DE COMISSOES

COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

§ 3° A associagéo de praticagem néo responde solidariamente
ou subsidiariamente pelos danos que o pratico, associado seu,

tenha causado durante a prestagédo do servigo de praticagem.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor apds decorridos noventa dias de

sua publicagao oficial.
Sala da Comissao, em 11 de margo de 2026.

Deputado CLAUDIO CAJADO
Presidente
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