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PROJETO DE LEI N® 1.824, DE 1996
(Apensos os Projetos de Lei n° 360 e 484, ambos de 1999)

Acrescenta paragrafo Unico ao artigo
177 do Cdbdigo de Processo Civil, que se
refere aos prazos para a realizacdo dos atos
processuais.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 1.824, de 1996, determina que nenhum
prazo legal ou judicial serd inferior a setenta e duas horas. As proposi¢coes
apensadas também propdem alteragbes no tratamento dado pelo Codigo de
Processo Civil a contagem dos prazos processuais, mediante a modificacdo de
seu termo inicial.

Pretende-se, assim, alterar os arts. 184 e 236 do CPC, de
forma a estabelecer que os prazos somente comecarao a correr a partir do quinto
dia util (ou ndo util, no caso do PL 484/99) apds a publicacdo, e ndo mais no
primeiro dia Gtil apos esta.

Alegam os autores das propostas que a ampliacao do prazo
contribuiria para facilitar a atuacdo dos advogados, que ndo perderiam prazos
nem se veriam constrangidos a elaborar pecas processuais em prazos exiguos.

Os projetos foram distribuidos a esta Comissao para analise
conclusiva acerca de sua constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito, ndo tendo sido oferecidas emendas.



II-VOTO DO RELATOR

As proposicoes nao apresentam vicios de
inconstitucionalidade, sendo competéncia privativa da Uni&o legislar sobre direito
processual civil, legitima a iniciativa e adequada a elaboracdo de lei ordinaria
(arts. 22, 1, 48, caput e 61, da Constituicdo Federal).

Também ndo h& problemas de juridicidade, mas a técnica
legislativa de todos os projetos ndo atende aos ditames da Lei Complementar n°
95/98. As proposicdes carecem de um artigo inaugural que delimite o objeto da lei
e contém clausula revogatoéria genérica, que deve ser extirpada.

No mérito, em que pese 0 nobre propdsito de seus autores,
nao nos parecem convenientes as alteracdes sugeridas.

O Cddigo de Processo Civil vem sendo alvo de constantes
modificacbes pontuais (como as Leis n° 10.352/2001, 10.358/2001 e
10.444/2002), todas pautadas em reivindicacfes da comunidade juridica em geral
e norteadas pela necessidade de deixar de lado o exagerado culto as
formalidades em prol de uma prestacao jurisdicional rapida e eficaz, capaz de
concretizar o ideal de pleno acesso a Justica.

Ndo se pode perder de vista o carater essencialmente
instrumental do direito processual, cujas regras devem voltar-se para a
concretizacdo do direito substancial, que verdadeiramente importa aquele que
recorre ao Poder Judiciério.

Tendo em mente que justica tardia ndo € justica e que o
andamento dos processos judiciais tem se arrastado por anos a fio, gerando
compreensivel descrédito no Poder Judiciario, ndo vejo com bons olhos os
projetos sob andlise e que visam a dilatar prazos processuais quando a tendéncia
€ justamente agilizar a marcha processual. Mormente quando a alteracéo incide
sobre normas que nao tém apresentado qualquer problema as partes.

Em que pesem as razdes constantes das justificativas, nao
posso crer que o inicio da contagem dos prazos processuais no primeiro dia
atil apos a intimacéo (artigo 184, 82°, do Codigo de Processo Civil) represente
qgualquer prejuizo as partes ou a seus advogados, em especial porque, em regra,
0S prazos sdo contados com exclusdo do dia de comeco e inclusdo do de



vencimento (artigo 184, caput, CPC). Ademais, os prazos serdo normalmente,
de, no minimo, 5 (cinco) dias, conforme disp&e o artigo 185 da Lei Adjetiva.

A lei ainda prevé a possibilidade de prorrogacao de
prazos nos casos de comarcas onde for dificil o transporte ou em hipéteses de
calamidade publica (art. 182, CPC), bem como a possibilidade da parte provar
gue deixou de realizar o ato por justa causa (art. 183, CPC). E, consoante o art.
192, as intimagbes somente obrigardo a comparecimento depois de decorridas,
pelo menos, 24 (vinte e quatro) horas.

Ha que se considerar, por derradeiro, a informatizacdo que
vem sendo gradualmente implantada em todo o Pais, que ja conta com Juizados
Virtuais, peticionamento eletronico, transmissédo de dados por fax simile (Lei n°
9.800/99), dentre outras utilidades da informatica. Tanto que o Projeto de Lei n°
4.726, de 2004, integrante do “pacote da reforma processual’ e pendente de
apreciacdo por esta Comissao, autoriza os Tribunais a disciplinarem, no ambito
de sua respectiva jurisdicdo, a comunicacdo dos atos processuais por meios
eletrbnicos, atendidos os requisitos ali delineados.

Como se Vvé, seja pelo sistema hoje vigente, seja pelo
progresso ja alcancado em relacdo aos meios eletrénicos para a pratica de atos
processuais, ndo ha razao plausivel que justifigue as modificagdes pretendidas. O
carater instrumental do processo aponta para a necessidade de se prestigiar 0s
principios da celeridade e economia processuais, ndo sendo conveniente afastar-
se dessa diretriz, como fazem as proposi¢coes em exame.

Isso posto, o0 nosso voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, ma técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicao dos Projetos de
Lei n° 1.824, de 1996, 360 e 484, ambos de 1999.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado BENEDITO DE LIRA
Relator
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