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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar n° 138, de 2000, de autoria
do nobre Deputado Gustavo Fruet, visa a acrescentar o seguinte paragrafo ao art.
160 do Codigo Tributario Nacional — CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966):

“§ 2° Quando a notificagdo de langcamento oferecer
alternativas para o sujeito passivo, admitindo valores
diferentes para o pagamento, em razdo de datas de
vencimentos diferenciadas , deverdo constar da notificacao
de lancamento os juros efetivos incidentes.”

O Autor destaca, em sua justificagéo, que “o contribuinte, ao
receber a notificagdo de langcamento, muitas vezes constata a existéncia de
montantes diferenciados, relativos ao crédito tributario, em razdo de descontos
para pagamentos antecipados, ou do numero de parcelas em que se fracione o
crédito tributarioc” e que o “objetivo da presente proposicdo é exigir maior
transparéncia dos encargos financeiros efetivamente embutidos nos avisos de
lancamento expedidos pelo Fisco.”

Na Comissdao de Financas e Tributagdo, o projeto foi
rejeitado em 12 de setembro de 2001. Em seu voto, o Relator, eminente
Deputado Jodo Eduardo Dado, ressalta que “o projeto, como esta formulado,
atingiria situacdes onde o lancamento tributario pode conceder descontos, sem



gue se possa pensar em ocorréncia de parcelamento ou a incidéncia de juros. O
projeto ndo leva em consideragcao que, muitas vezes, o aviso de lancamento, com
o0 intuito de estimular o pagamento do crédito tributario, admite reducao da multa,
se 0 pagamento ocorrer até determinada data. Assim, nessas hipoteses, 0 aviso
de lancamento admitiria valores diferentes, em razdo de datas de vencimentos
diferenciados, sem que se possa pretender existir, embutida, qualquer taxa de
juros.”

O feito vem a esta Comissao na forma regimental, para
exame da constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e redacional,
nao tendo havido apresentacéo de emendas.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

As disposicOes do projeto inserem-se entre as atribuicfes
constitucionalmente asseguradas ao Congresso Nacional e exprimem-se no
veiculo legislativo adequado. Entretanto, o art.160 do CTN, ao qual se pretende
incluir o citado paragrafo, ndo trata de pagamento de créditos tributarios em
atraso. O dispositivo apenas estabelece como deve ser fixado o vencimento do
credito, quando a legislacdo nao fixar o tempo do pagamento, e autoriza a
legislacao tributaria a conceder desconto pela antecipacdo do pagamento.

N&o cabe, portanto, a inclusdo do paragrafo ao texto do
dispositivo porque, nas hipéteses ali disciplinadas, ndo se trata de acréscimos
legais por atraso, como 0s juros de mora e as multas moratorias.

Assim sendo, concluimos pela injuridicidade e falta de
técnica legislativa do Projeto de Lei Complementar n°® 138, de 2000.

Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado SERGIO MIRANDA
Relator
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