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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
ARTHUR LIRA

Representagdo: __ /2024

O NOVO, partido politico registrado no Tribunal Superior Eleitoral e
representado no Congresso Nacional, com sede no Setor de Radio e TV Sul
(SRTVS), Quadra 701, Lote 5, Bloco B, Sala 322 - Centro Empresarial Brasilia, Asa
Sul, nesta cidade de Brasilia/DF, CEP 70.340-000, representado, neste ato, por seu
presidente nacional, EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO (Documentos
pessoais em anexo), que abaixo subscreve, comparece ante Vossa Exceléncia para
apresentar esta REPRESENTAGAO POR QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR
contra o Deputado GLAUBER DE MEDEIROS BRAGA, Deputado Federal pelo
Partido Socialismo e Liberdade - PSOL do Rio de Janeiro, brasileiro, E-mail:
dep.glauberbraga@camara.leg.br, Telefone: (61) 3215-5362, Endereco: Gabinete

362 - Anexo IV - Camara dos Deputados, por agir de maneira incompativel com

exercicio do mandato parlamentar.

Requer-se, desde logo, que seja recebida e encaminhada ao Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar desta Casa, conforme dispde o artigo 9°, § 3° do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, e nos termos do artigo
55, §2° da Constituicdo Federal de 1988, pelas razbes e fundamentos em anexo

para que recebam o devido processamento e julgamento.

Brasilia, 17 de abril de 2024.

Assinad de forma digital por EDUARDO
EDUARDWRNANDES RODRIGO FEANANDES RiB£tR0 NI
RIBEIRO/| Dados: 202404.17 21:4403 -0300°

EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO

Presidente do Diretorio Nacional do NOVO
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
ARTHUR LIRA

Representacéo: __ /2024

O NOVO, partido politico registrado no Tribunal Superior Eleitoral e
representado no Congresso Nacional, com sede no Setor de Réadio e TV Sul
(SRTVS), Quadra 701, Lote 5, Bloco B, Sala 322 - Centro Empresarial Brasilia, Asa
Sul, nesta cidade de Brasilia/DF, CEP 70.340-000, representado, neste ato, por seu
presidente nacional, EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO (Documentos
pessoais em anexo), que abaixo subscreve, comparece ante Vossa Exceléncia para

apresentar esta
REPRESENTAGCAO POR QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR

contra o Deputado GLAUBER DE MEDEIROS BRAGA, Deputado Federal pelo
Partido Socialismo e Liberdade - PSOL do Rio de Janeiro, brasileiro, E-mail:
dep.gl rbraga@camaraleg.br, Telefone: (61) 3215-5362, Endereco: Gabinete
362 - Anexo IV - Camara dos Deputados, por agir de maneira incompativel com
exercicio do mandato parlamentar, pelas razbes de fato e de direito a seguir

aduzidas.

1. DOS FATOS

Conforme fatos amplamente noticiados, com largo acervo de imagens e
videos, o Deputado Federal Glauber Braga, do Partido Socialismo e Liberdade do
Rio de Janeiro, expulsou e agrediu fisicamente o Sr. Gabriel Costenaro, militante do

Movimento Brasil Livre, nas dependéncias da Camara dos Deputados.
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O parlamentar teve de ser contido pela Policia Legislativa e mesmo quando
conduzido, persistiu em proferir ameagas, xingamentos e novas tentativas de

agressao fisica contra o Sr. Gabriel e aqueles que o acompanhavam.

Glauber Braga se revolta com
provocacoes e agride
militante do MBL na
Camara; veja video

Segundo o parlamentar, ndo é a primeira vez que oCorre esse
tipo de postura por parte de Costenaro

nay Poiitics = 73 i Lolunistaz OpiniBo Cube Nawsh

Folitica

Ataque de Glauber Braga a integrante do
MBL amplia casos de agressio fisica dentro
da Camara; veja quais

a8 GAZETA DO POVO

> Repﬁbhca Pecedn noticlas por e-mait A

il

§ Chotes ¢ empmirres

Deputado Glauber Braga, do PSOL, agride
membro do MBL dentro do Congresso

Nesta terga-feira, o Sr. Gabriel Costenaro veio até a Camara dos Deputados
para questionar deputados ideologicamente alinhados a direita, sobre os efeitos do

PL 12/2024, que regulamenta os transportes por aplicativos.

Enquanto se encontrava parado em frente ao corredor de comissdes do
anexo ll, foi notado pelo Deputado Federal Glauber Braga, que se aproximou para

interpela-lo com acusacdes de agressdo a mulher e ameaga.
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Durante o dialogo, o Sr. Gabriel dialogou pacificamente com o parlamentar,
até que em determinado momento, o Deputado Glauber colocou seus pertences de
lado e com uso de forga fisica, passou a empurrar Gabriel em dire¢do a parte

externa do anexo, ao mesmo tempo que o xingava e desferia pontapés.

Ja na parte externa, o Deputado demonstrava completo descontrole e mesmo
com a intervencao de terceiros, inclusive da Policia Legislativa, persistia na tentativa
de confronto fisico, enquanto reiterava ofensas e ameacas ao militante, anunciando

que, caso ele retornasse a esta casa, seria chutado novamente.

2
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Com a intervencao da Policia Legislativa, o Deputado Glauber e o Sr. Gabriel
foram conduzidos até a delegacia do Departamento de Policia Legislativa, no Anexo
ill, para prestarem esclarecimentos. No percurso, novamente o parlamentar deu
mais um chute no visitante, mesmo sob conduc¢ao da policia, ndo bastando, como
se pode ver no video em anexo, sorriu ironicamente, confiante na impunidade de

seus atos:

Enquanto eram tomadas as providéncias no interior da delegacia, o Deputado
Kim Kataguiri, do Unido Brasil de Sao Paulo, se dirigiu ao local para compreender a
situagdo. Ao chegar, passou a ser intimidado pelo Deputado Glauber, que o chamou
de “defensor de nazista” e “defensor do nazismo”, frases captadas em video,

conforme arquivo anexo.

Apés ser confrontado pelo Deputado Kim que questionou o motivo da
agressao, o Deputado Glauber agrediu fisicamente apertando as maos do Deputado

Kim Kataguiri e partiu para o confronto, sendo contido pelos policiais;

Como mencionado anteriormente, o fato ganhou grande repercusséo
negativa na midia. Porem, em evento posterior a agressdo, o Deputado Glauber

defendeu o “aniquilamento” de liberais e fascistas. Questionado sobre o episddio, o
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parlamentar afirmou ndo se arrepender e renovou promessas de agressao contra

militantes do Movimento Brasil Livre.

Deputado que chutou ativista defendeu
“aniquilar” liberais e fascistas

Giauber Braga (Psol-R1) expuisou miiitante do MBL da Cémara no dgitima 3 feira (16.obr); assiste oo
vides

PODER:

“Nao me arrependo”, diz Glauber
sobre agressao a militante do MBL

Deputado ofirma que ndo ird acetior “intimidacdo de militanie fascista do MBL”; os 2 foram levados ¢
Polfcia Legistativa do Camara

raga

Vale ressaltar, que no dia 19 de margo de 2023, em discurso proferido no
plenario desta casa, o Deputado Glauber elogiou a conduta do Deputado Federal
Fernando Mineiro, do Partido dos Trabalhadores do Rio Grande do Norte, que
agrediu fisicamente outro integrante do movimento. Fato que € objeto de outra

representacdo encaminhada ao Conselho de Etica.

MieTroPoLEs
Deputado do PT agride membro
do MBL em aeroporto para
defender Gleisi
i aiio- S et v G phpesey Congethode Rikuda
Carnars dos Ix : el
wiﬁitﬁ ﬁ%‘f*?? syuatishiie TTR08E 202
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Na mesma oportunidade afirmou que, caso o agredido, Sr. Gabriel
Costenaro, comparecesse a roda de conversa promovida pelo seu mandato no Rio

=

de Janeiro, seria colocado para correr, o0 chamando de “bundao”. Nota para o tipo de

linguajar utilizado pelo parfamentar na casa do povo brasileiro.

O comportamento destemperado, agressivo e desrespeitoso do parlamentar
para com esta casa e seus representantes ndo sado inéditos. Ja existe neste
conselho de ética representacdo contra o mesmo parlamentar por agressdo ao

Deputado Federal Abilio Brunini, do Partido Liberal do Mato Grosso.

Durante sesséao plenaria no dia 31 de maio de 2022 o parlamentar se dirigiu
de forma desrespeitosa ao presidente desta casa, Deputado Arthur Lira, do Partido
Progressista de Alagoas, questionando se ele nao tinha vergonha e se referindo ao
presidente como ditador. Na ocasiao, o presidente Arthur Lira chamou a atengéo do
parlamentar, ressaltando que ha muito repetia o uso de linguajar chulo e falas
desrespeitosas no plenario da casa, contrariando o regimento, a Constituicao e o
Cadigo de Etica. Chegou a indicar providéncias por meio da Comissdo de Etica.
Durante a adverténcia, o Deputado Glauber manteve sua postura belicosa, a ponto

de ser cogitada sua remog¢ao do plenario.

CONGRESSO

Deputado chama Lira de ‘ditador’ e vai responder
no Conselho de Etica

Pus Haiea Vetsdute « SUOE2022 16:08

JARDIM

Na sessdo da Comissdo de Seguranga publica e Combate ao Crime
Organizado do dia 09 de abril de 2024, o deputado protagonizou tumulto com
intencdo de inviabilizar os trabalhos da comiss&o, sendo advertido pelo presidente
da comissao, Alberto Fraga, do Partido Liberal do Distrito Federal, consignando que

sua conduta deve ser apreciada pelo Conselho de Etica.
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2. DAS VIOLACOES A NORMAS CONSTITUCIONAIS, REGIMENTAIS E
ETICAS DOS REGRAMENTOS PATRIOS E DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. ATOS INCOMPATIVEIS COM O DECORO PARLAMENTAR
QUE ENSEJAM A PERDA DE MANDATO

REP n.5/2024

Apresentacdo: 22/04/2024 12:41:00.000 - MESA

Nao carece de muito esforgo argumentativo para verificar que o conjunto de
condutas praticadas pelo Deputado Glauber violam frontalmente os regramentos

gue ditam a postura dos representantes do povo.

Nao se pode permitir que a selvageria e o impeto hegemonico de
determinado parlamentar em impor suas crengas sobreponham o debate saudavel

no campo das ideias.

O Deputado Glauber ha tempos vem demonstrando completa intolerancia a
divergéncia a suas ideias e crengas por parte de outros parlamentares. Sob o
pretexto de defender valores democraticos, ndo raro insulta, atribui crimes e até

demoniza os colegas parlamentares que ndo se submetem aos seus desejos.

Tem transformado este parlamento em sua trincheira pessoal onde pratica
um verdadeiro vale-tudo para conseguir o que quer. Deixa de lado o regimento para
tumultuar as comissdes desferindo ataques pessoais a outros parlamentares. Se
sente no direito de controlar quem pode ou hdo comparecer e permanecer na casa

do povo brasileiro, consubstanciando uma conduta absolutamente antidemocratica.

A conduta do Deputado Glauber enseja uma analise rigorosa sob a luz do
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e da Constituicao
Federal do Brasil, as quais estabelecem claramente os principios éticos e as normas
disciplinares que devem orientar a conduta dos parlamentares. Segundo o Artigo 3°
do Cédigo de Etica, os deveres fundamentais do Deputado incluem promover a

defesa do interesse publico, respeitar a Constituicdo e as leis, além de zelar pelo

quEdH

* CD246876368700 =%

prestigio das instituicbes democraticas. Contudo, as agbes do representado
mostram uma flagrante inobservancia desses deveres, configurando o que o Artigo
4° do mesmo codigo caracteriza como procedimentos incompativeis com o decoro

parlamentar.
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Os atos de agressao fisica e verbal, bem como a perturbacéo de sessdes e a
ofensa a outros parlamentares, encontram-se especificamente tipificados como atos
atentatérios ao decoro no Artigo 5° do Cédigo de Etica. Essas condutas ndo apenas
Comprometem a integridade fisica e moral dos envolvidos, mas também mancham a
dignidade e a respeitabilidade do Poder Legislativo, elementos fundamentais para a

preservagao da confianga publica nas instifuicdes democraticas.

O Deputado Glauber foi reiteradamente envolvido em incidentes onde suas
acdes ultrapassaram os limites aceitaveis de discérdia politica, entrando no dominio
do abuso fisico e verbal. Este comportamento inclui a agressado fisica a outro
parlamentar dentro do recinto da Camara, a expulsao violenta de um cidadao das
dependéncias da Camara com chutes e xingamentos, além de tumultuar
sistematicamente as sessbes plenarias e reunides de comissbes. Ele também
proferiu ofensas graves na fribuna e durante comissoes, utilizando linguagem vulgar
e inapropriada, claramente violando as normas de decoro que exigem respeito e

decoro nas interacdes.

Adicionalmente, a Constituicdo Federal, em seu Artigo 55, II, estipula a perda
do mandato para o parlamentar cujo procedimento seja declarado incompativel com
o decoro parlamentar. A gravidade das a¢des do Deputado Glauber, documentadas
e amplamente conhecidas, sugere uma violagdo substancial desta disposi¢ao
constitucional. A necessidade de agdo por parte do Conselho de Etica torna-se
imperativa ndo apenas como uma resposta as infragdes especificas, mas também
como um reforco ao compromisso do legisiativo com os principios da ética, da

moralidade publica e da boa governanca.

A jurisprudéncia parlamentar e os precedentes estabelecidos pelo Conselho
de Etica reforcam que comportamentos como os exibidos pelo Deputado ndo podem
ser tratados com leniéncia, dada a alta responsabilidade do cargo e o exemplo que
os membros do legislativo devem representar. Assim, a investigacdo e as
subsequentes penalidades, que podem chegar a perda do mandato conforme
delineado pelo Artigo 10 do Caédigo de Etica, sdo medidas proporcionais a gravidade

Autenticado Eletronicamente, apds conferéncia com o original.
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dos atos cometidos e essenciais para a manutencdo da ordem, da disciplina e da

integridade do Poder Legislativo.

E fundamental destacar que as agressdes fisicas e acusacdes infundadas de

crimes contra outros parlamentares e cidaddos cometidas pelo Deputado ndo
apenas constituem violagdes éticas graves, mas também configuram crimes,
sujeitos as penalidades previstas no Cédigo Penal. Tais atos violentos no ambiente
parlamentar ndo somente quebram o decoro, como também infringem leis criminais,
ampliando a gravidade dos atos e demandando uma resposta rigorosa e inequivoca
deste Conselho para preservar a integridade da Cémara dos Deputados e a

seguranca de todos os que circulam e trabalham neste ambiente.

Portanto, é essencial que este Conselho proceda com a instauragdo de um

processo disciplinar rigor

3. DOS PEDIDOS

Considerando as raz8es expostas, requer:

A. O recebimento, autuagdo e encaminhamento da presente
representacdo ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar para
abertura de processo ético-disciplinar por quebra de Decoro
Parlamentar do Deputado ora representado;

B. A notificacdo do Representado para que responda, querendo, a
presente representacao no prazo regimental;

C. O encaminhamento da referida Representacdo a Corregedoria da
Camara dos Deputados para adogdo de providéncias cabiveis;

D. A produgdo de provas por todos os meios admitidos, em especial que
se junte, os videos anexos que demonstram todas as violagbes
cometidas, ndo se excluindo nenhum meio de prova;

E. Seja, ao final do processo disciplinar, julgada procedente a presente

Representagdo, com a recomendacado ao Plenario da Camara dos

Autenticado Eletronicamente, apds conferéncia com o original.
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Deputados da sangdo cabivel, conforme disposto no artigo 55, inciso |l
da Constituicdo Federal, e artigo 14, § 3° do Cadigo de Etica e Decoro

REP n.5/2024

Parlamentar da Camara dos Deputados, levando-se em conta a sua

Apresentacdo: 22/04/2024 12:41:00.000 - MESA

gravidade com base no artigo 10, IV, por violagdo aos artigo 3°, Il e VII;
artigo 4°, I; e artigo 5° |, II, Il e X, todos do Codigo de Etica e Decoro

Parlamentar da Camara dos Deputados.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia, 17 de abril de 2024

Assinado de forma digital por EDUARDO
EDUARDO RODRIGO FERNANDES | 8 N OFS RIBLRO

risEIRO: I Dados: 2024.04.17 21:44:43 -03'00"

EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO
PRESIDENTE DO PARTIDO NOVO

ANEXO
Video com histérico do Deputado Glauber Braga:

hitps:/lwww.voutube.comfwalch?v=Zp1FOINy3Sk

quEdH
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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

| - RELATORIO

REPRESENTAGAO N° 5, DE 2024

Representacdoc de autoria do Partido
Novo em desfavor do Senhor Deputado
GLAUBER BRAGA, protocolizada em
18.04.2024. Alegagao de quebra de decoro
parlamentar.

Representante: PARTIDO NOVO
Representado: Deputado GLAUBER BRAGA
Relator: Deputado PAULO MAGALHAES

Cuida-se de representa¢do de autoria do Partido Novo, por meio

da qual é imputada ao Deputado Glauber Braga (PSOL/RJ) a quebra de decoro

parlamentar.

Na peticdo inicial, o Representante alega que o sr. Gabriel

Costenaro se encontrava nas dependéncias da Camara dos Deputados quando

foi verbal e fisicamente agredido pelo Representado, conforme se extrai da

seguinte descrigdo dos fatos:

Enquanto se encontrava parado em frente ao corredor de
comissfes do anexc Il, foi notado pelo Deputado Federal
Glauber Braga, que se aproximou para interpela-lo com
acusagdes de agressdo a mulher e ameaga.

Durante o dialogo, o Sr. Gabriel dialogou pacificamente com o
parlamentar, até que em determinado momento, o Deputado
Glauber colocou seus pertences de lado e com uso de forga
fisica, passou a empurrar Gabriel em dire¢do a parte externa do
anexo, ac mesmo tempo que o xingava e desferia pontapés.

Ja na pare externa, o Deputado demonstrava completo
descontrole e mesmo com a intervengao de terceiros, inclusive

Ponto n?



da Policia Legislativa, persistia na tentativa de confronto fisico,
enquanto reiterava ofensas e ameacas ao militante, anunciando
que, caso ele retornasse a esta casa, seria chutado novamente.

Com a intervengdo da Policia Legislativa, o Deputado Glauber e
o Sr. Gabriel foram conduzidos ate a delegacia do Departamento
de Policia Legislativa, no Anexo Ill, para prestarem
esclarecimentos. No percurso, novamente o parlamentar deu
mais um chute no visitante, mesmo sob condugao da policia (...).
Aduz que o Representado, na sequéncia, agrediu o Deputado

Kim Kataguiri, consoante transcrigao abaixo:

Enquanto eram tomadas as providéncias no interior da
delegacia, o Deputado Kim Kataguiri, do Unido Brasil de Sao
Paulo, se dirigiu aoc local para compreender a situagdo. Ao
chegar, passou a ser intimidado pelo Deputado Glauber, que 0
chamou de 'defensor de nazista” e "defensor do nazismo", frases
captadas em video, conforme arquivo anexo. Apds ser
confrontado pelo Deputado Kim que questionou o motivo da
agressao, o Deputado Glauber agrediu fisicamente apertando as
maas do Deputado Kim Kataguiri e partiu para o confronto,
sendo contido pelos policiais.
Relata que, apos o ocorrido, o Representado defendeu
publicamente o "aniquilamento" de liberais e fascistas, e afirmou naoc se

arrepender dos fatos.

A representagdo traz a tona, ainda, outros episddios

protagonizados pelo Representado, a saber:

- elogio a conduta do Deputado Federal Fernando Mineiro, do
Partido dos Trabalhadores do Rio Grande do Norte, que agrediu fisicamente
outro integrante do MBL, em discurso proferido no Plenario desta Casa aos 19
de margo de 2024,

- agressao fisica ao Deputado Federal Abilic Brunini;

- desrespeito ao Presidente da Casa, Deputado Arthur Lira, em
sessdo plendria do dia 31 de maio de 2022, ocasido em que o Representado
questionou “se ele nao tinha vergonha” e referiu-se ao Presidente como “ditador”,

mantendo postura belicosa;



- tumulto causado durante reunido da Comissac de Seguranga
Publica e Combate ao Crime Organizado ocorrida em 9 de abril de 2024, com a

intengéo de inviabilizar os trabalhos do colegiado.

Segundo argumenta o Representante, o Representado vem
reiteradamente adotando comportamento destemperado, agressivo e

desrespeitoso para com esta Casa e os Deputados.

Assevera, por conseguinte, que “essas condutas ndo apenas
comprometem a integridade fisica e moral dos envolvidos, mas também

mancham a dignidade ¢ a respeitabilidade do Poder Legislativo”.

Por tais razdes, postula a procedéncia da representa¢gido com a
respectiva aplicagdo das sancgbes cabiveis ao Representado, levando-se em
comnta a sua gravidade com base no art. 10, inciso IV, por violagdo aos arts. 3°,
incisos Il e VII, 4°, inciso I, e 5°, incisos !, II, Ill e X, todos do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

A Representagdo foi recebida por este Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar aos 22.4.2024 e o processo foi instaurado no dia 24.4.2024.
Apos sorteio de lista triplice, fui designado Relator do processo pelo Presidente

deste Colegiado em 9.7.2024.

No dia 11.9.2024, este Conselho aprovou o parecer preliminar
por mim apresentado no sentido da admissibilidade da representagdo, com a
ressalva de que um dos fatos narrados - a suposta agressdo ao Deputado
Federal Abilio Brunini - ja foi objeto de apreciagdo por parte deste Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar nos autos da Representagdo n° 1/2024 e, portanto,

ndo seria analisado neste processo.

O Representado, devidamente notificado, apresentou defesa
escrita aos 3.10.2024, requerendo a inadmissibilidade ou o ndo provimento da
representagdo e o consequente arquivamento do feito por auséncia de justa
causa e atipicidade da conduta.

Sustentou, preliminarmente, a inépcia da peticdo inicial, diante
da alegada “auséncia de correta e especifica descrigdo de fato tipico que vulnere

o decoro e a ética parlamentar”.



Também em sede preliminar, aduziu a suspei¢do do Relator por
rompimento do dever de imparcialidade, pelo que requereu a realizagéo de novo
sorteio e nomeagao de novo relator, observando-se o disposto no art. 13, inciso

I, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

No mérito, em relagao aos fatos ocorridos no dia 16 de abril de
2024, alegou ter agido para repelir injusta agressao em um contexto de prévias
ameagas, ofensas e atos de violéncia praticados pelo sr. Gabriel Costenaro e

por outros membros do Movimento Brasil Livre (MBL).

Aludiu que, naquela ocasido, Gabriel Costenaro “insultou e
provocou com palavras € ameagas 0 Representado € sua familia, ofendendo e
agredindo verbalmente com viruléncia a mae do Representado, que naquele
momento estava acometida de grave doenga e a qual culminou em seu

falecimento logo apos o episédio em comento, em 8 de maio”.

Afirmou que o ato de “retirar o militante de extrema-direita da
Camara dos Deputados” foi “acdo proporcional e resposta a injustas e ilicitas

agressdes que vinha sofrendo”.

Sobre os demais fatos descritos na representagao, defendeu
que os episodios se referem a manifestagbdes que guardam conexdo estrita com
o desempenho da fungao legislativa, tendo sido proferidas em razao da atividade
parlamentar, razdo pela qual incidiria, no caso, a garantia da imunidade material

pariamentar.

O Representado juntou videos e documentos, requereu

diligéncias e arrolou testemunhas.

Este Relator apresentou Plano de Trabalho por meio do qual

foram indicados instrumentos necessarios a persecugao disciplinar,

Apods a anslise da defesa escrita apresentada e, nos termos do
disposto no art. 14, § 4°, inciso ll, do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar,
indeferi a oitiva das testemunhas lara Roberta Bairros Lemos, Eduardo Alves
Moreira, Felipe Neto Rodrigues Vieira e Jullyene Cristine Santos Lins, arroladas
pelo Representado, com base na sua irrelevancia e impertinéncia para a

elucidagdo dos fatos apurados, tendo em vista que tais testemunhas, além de



n3o terem presenciado os fatos descritos na inicial, ndo tinham por objetivo
esclarecer os eventos sob exame, mas sim discutir matérias completamente
alheias que ndo contribuiriam para a formagdo do convencimento deste

Colegiado a respeito das condutas imputadas ac Representado.

Na oportunidade, demonstrei que o Representado, em suas
redes sociais, foi expresso em afirmar que essas testemunhas pretendiam atacar

politicamente a pessoa do Presidente da Camara dos Deputados.

Inconformado, © Representado impetrou Mandado de
Seguranga' perante o Supremo Tribunal Federal, requerendo o deferimento de
medida liminar para que as referidas testemunhas fossem ouvidas pelo Conselho
de Etica ou para que representagdo fosse suspensa até o julgamento final do

feito.

No mérito, requereu a concessdo da ordem para “reconhecer a
ilegalidade e o abuso de direito do ato de indeferimento da oitiva das
testemunhas regularmente arroladas em processo por quebra de decoro

parlamentar, com consequente anulagio do ato impugnado”.

O Relator da matéria, Ministro Nunes Marques, indeferiu o
pedido de liminar por ndo verificar a presenga concomitante dos requisitos de
perigo na demora e da plausibilidade juridica da tese formulada pelo impetrante.

Asseverouy, ainda, ¢ seguinte:

No processo penal, nem toda prova requerida deve ser
obrigatoriamente deferida. A autoridade processante pode
indeferi-la, desde que fundamentadamente, quando ela se
revelar ilicita, impertinente, desnecessaria ou protelatéria. O
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao processo politico-
administrativo disciplinar, regido pelo Cdadigo de Etica e Decoro
Partamentar, sobretudo em casos de omissdo normativa.

Durante a fase de instrugdo probatéria, foram realizadas as
seguintes diligéncias:
- juntada do Termo Circunstanciado n® 5/2024 e demais pegas

informativas, resposta a pedido de informagdo de registros de entrada na

Camara dos Deputados de Gabriel Costenaro e link das imagens relacionadas

MS 40020.



aos fatos ocorridos no dia 16 de abril, encaminhados pelo Departamento de

Policia Legislativa,
- oitiva das seguintes testemunhas:
1. Sr. Gabriel Costenaro de Sousa;

2. Deputado Kim Kataguiri;

w

. Deputado Alberto Fraga;

F-

. Deputada Luiza Erundina;

5. Senhor Fabio Gripp da Costa;
6. Sr. Jorge Milton Temer; e

7. Sra. Caroline Sarda Loz.

O Representado apresentou petigdo para que o Deputado Kim
Kataguiri fosse novamente ouvido pelo Colegiado, ao argumento de que tal
medida seria “essencial para assegurar a apuragdo completa e imparcial dos

fatos narrados”.

Alegou, para tanto, que o Deputado Kim Kataguiri, em
depoimento prestado neste Conselho de Etica aos 30.10.2024, sob a condigéo
de testemunha, teria faltado com a verdade ao negar conhecimento de que um

membro do MBL teria envolvimento com supremacistas.

Apds analise do documento, verifiquei que as supostas
contradigbes apontadas no depoimento da testemunha, embora revestidas de
gravidade, nao tém qualquer vinculagado com os fatos investigados por este

Conselho de Etica.

Logo, a reinquiricAo do Deputado Kim Kataguiri para o
esclarecimento dessas declaragfes em nada contribuiria para a elucidagao dos

fatos ora apurados, além do que postergaria a conclusao da instru¢ao probatéria.

Assim, considerando a auséncia de pertinéncia entre as
contradigdes apontadas no depoimento da testemunha e os fatos narrados na
representagdo, manifestei-me pelo indeferimento de nova oitiva do Deputado

Kim Kataguiri.




O Representado foi ouvido no dia 4.12.2024. Encerrada a fase

instrutoria, este expediente encontra-se pronto para julgamento.
E o relatério.

Passa-se ao voto.



il - VOTO DO RELATOR

il.1 - DAS PRELIMINARES

Inicialmente, passa-se a analise das preliminares arguidas peio

Representado em sua defesa escrita.

No que tange a alegagdo de inépcia da petigdo inicial em
decorréncia de suposta “auséncia de correta e especifica descrigdo de fato tipico
que vulnere o decoro e a ética parlamentar”, verifica-se que a representagdo
descreveu, de forma suficiente, as condutas imputadas ao Deputado Glauber

Braga.

Todos os fatos atribuidos ao Representado foram
detalhadamente narrados, identificando-se a data, o local, as pessoas
envolvidas e os atos praticados. Ressalte-se, ainda, que as condutas descritas
na inicial foram registradas em videos. uma vez que todas foram cometidas nas
dependéncias da Camara dos Deputados. Percebe-se, portanto, que houve a
devida exposi¢do dos fatos e de suas circunstdncias, pelo que nao ha falar-se

em inépcia da representagao.

Quanto a alegada suspeigdo do Relator por rompimento do
dever de imparcialidade e ao pedido de realizagéo de novo sorteio e nomeagao
de novo relator, resta claro tratar-se de uma tentativa do Representado de

protelar o andamento e a conclusao do processo.

Cabe mencionar que a mesma estratégia foi utilizada ainda no
inicio do feito, por ocasido do sorteio de lista triplice para escolha do Relator
Naquela oportunidade, 0 Representado apresentou petigdo por meio da qual
requereu a realizagao de novo sorteio, sustentando “o patente impedimento dos
parlamentares do PL para figurarem como relatores”. Para tanto, mencionou a
existéncia de ‘uma perseguigdo sistematica de parlamentares do PL" contra a
sua pessoa

Ressalte-se que o Presidente deste Colegiado rejeitou o pleito

formulado pelo Representado, ao fundamento de que o sorteio observou o

disposto no inciso | do art. 13 do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar.



O citado dispositivo estabelece, de forma objetiva, os cniterios
que devem ser observados por ocasido da designagao do relator de determinado
processo ético-disciplinar, fixando, para tanto, que o parlamentar ndo pode
pertencer ao mesmo Partido ou Bloco Parlamentar do Deputado representado,
ao mesmo Estado do Deputado representado e, em caso de representagao de

iniciativa de Partido Politico, & agremiagao autora da representagao.

O Presidente alertou, ainda, que “a criagdo de novos requisitos
além de representar patente violagao a norma retromencionada, corresponderia

a inviabilizar os proprios trabalhos desenvolvidos por este 6rgéao”

Salientou, ademais, que os processos em curso no Conselho de
Etica “tém natureza politica, razao pela qual constata-se a inaplicabilidade do
regime de suspeigdes e impedimentos”, conforme ja decidiu 0 Supremo Tribunal

Federal?.

O mesmo entendimento se aplica & arguigdo de suspeigdc
constante da defesa escrita, cabendo salientar, ainda, que as declaragdes deste
Relator citadas pelo Representado para ilustrar suposta parcialidade foram

recortadas e descontextualizadas.

Insta destacar que o episddio a que se refere 0 Representado -
a audiéncia de leitura e apreciagdo do parecer preliminar - foi marcado por
sucessivos ataques verbais orquestrados pelo Deputado Glauber Braga,
dirigidos a minha pessoa e ao Presidente deste Conselho, Deputado Leur

Lomanto Junior.

Da leitura das notas taquigraficas, € possivel observar que,
desde o inicio de sua manifestacdo, o Representado adotou uma postura
beiligerante e desrespeitosa, com nitido proposito provocatorio. Ofendeu ndo sé
a mim, como também ao Presidente e aos demais membros deste Colegiado,
alegando, de forma totalmente infundada, a existéncia de uma “"armagao” dentro

do Conselho de Etica.

Fui chamado de mentiroso e acusado de articulagdo com o

Presidente da Casa - a quem o Representado se referiu como “bandido” - para

- Mandado de Seguranga n’ 34 037



levar adiante um processo de cassagdo de mandato. E ao contrario do que
alegou o Deputado Glauber Braga quando recortou a minha fala para justificar
uma suposta parcialidade, ndo antecipei o meu voto e ndo tenho interesse na

cassagao de qualquer Deputado.

Externei meu posicionamento na referida audiéncia?, quando me

dirigi ao Deputado Glauber Braga e disse o seguinte:

Entdao, V.Exa., que foi agressivo todo o tempo, ja esta se
anunciando como cassado. Eu nao esperava isso de V. Exa., até
porque ndo quero cassar o senhor nem nenhum colega. E por
iss0 que votei abstengdo aqui.

Acerca da alegagdo de parcialidade supostamente fundada em
comentarios a respeito do comportamento do Representado, cabe mencionar
que o Deputado Glauber, de fato, portou-se de forma totalmente desrespeitosa
e agressiva ao longo de todo o processo, desferindo ofensas e tumultuando as
reunides.

A critica a esse lipo de conduta ndo exprime uma suposta
parcialidade, pois & dever de todo e gualquer Deputado repudiar atos de
desrespeito dentro desta Casa.

Por todo o exposto, ndo ha como acolher as preliminares
arguidas pelo Representado em sua defesa escrita, razdo pela qual manifesto-

me pela sua rejeicao.

1.2 - DO MERITO

A instrugdo probatoria realizada nestes autos revelou a pratica,
por parte do Representado, de procedimento incompativel com o decoro

parlamentar

Inicialmente, impende ressaltar que o decoro parlamentar
denota a postura exemplar que se impde ao individuo que ocupa cargo ou

mandato politico, com plena observancia das normas éticas e morais. Exige-se

"I ¥ Disponivel em. hitps./escriba camara leg.briescriba-servicosweb/htmi/ 74181



do congressista a adogdo de conduta irretocavel, uma vez que o interesse

publico ndo aceita deslizes na sua atuagao.

A Constituicdo Federal, em seu art. 55, § 1°, preceitua que “é
incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no regimento
interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso

Nacional ou a percepgdo de vantagens indevidas”.

Nessa esleira, o art. 244 do Regimento Interno da Cadmara dos
Deputados informa que "o Deputado que praticar ato contrario ao decoro
parlamentar ou que afete a dignidade do mandato estara sujeito as penalidades
e ao processo disciplinar previstos no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,

que definira também as condutas puniveis”.

Ndo restam duavidas de que, no dia 16 de abril de 2024, o

Deputado Glauber Braga agrediu fisicamente o sr. Gabrie! Costenaro.

Os videos com a gravacdo do ocorrido foram amplamente
divulgados na internet. A filmagem encaminhada a este Conselho pelo
Departamento de Policia Legislativa registrou 0 momento em que o©
Representado abordou Gabriel Costenaro, ao que sé seguiu uma discussao com

troca de acusagoes e insultos.

Na sequéncia, o Deputado Glauber Braga colocou seus
pertences em um balcdo e saiu atras de Gabriel Costenaro, que ja tinha se
afastado. Ato continuo. o Representado passou a empurra-lo para fora das
dependéncias da Camara dos Deputados e, mesmo depois de retira-lo, tornou a

empurra-lo e desferiu chutes contra ele, que ndo reagiu.

Extrai-se das filmagens dos fatos que diversas pessoas tentaram
conté-lo para que o Representado nao agredisse o sr. Gabriel Costenaro,
inclusive seus apoiadores e outros Deputados. No entanto, o Deputado Glauber
Braga ndo atendeu a tais apelos, reagindo de forma desproporcional as
provocagoes.

Em seguida, os envolvidos foram conduzidos até o

Departamento de Policia Legislativa (DEPOL) para o registro da ocorréncia.

Muito exaltado, o Representado teve que ser contido por diversas vezes durante



o trajeto para nao voltar a agredir Gabriel Costenaro. Apos chegar ac DEPOL, o
Representado encontrou o Deputado Kim Kataguiri e ambos discutiram,
oportunidade em que o Deputado Glauber Braga o chamou de “defensor do

nazismo” e teve que ser novamente contido para ndo agredi-lo fisicamente.

Alem das filmagens, os depoimentos das testemunhas
corroboram a dindmica dos fatos narrados na representagio. Gabriel Costenaro
descreveu as agressdes fisicas sofridas, afirmando que o Representado ©

“chutou duas vezes, até na presencga da Policia Legislativa.”

Por sua vez o Deputado Kim Kataguiri, ao ser questionado se o
Deputado Glauber Braga o ofendeu moralmente, respondeu: “sim, sem duvida
nenhuma, porque vocé acusar uma pessoa de defender o regime nazista, eu

acho que é a pior acusagao que vocé pode fazer a uma pessoca.” *

No tccante & violéncia fisica, muito embora o Deputado Kim
Kataguiri tenha declarado que o Representado ndo conseguiu agredi-lo, o video
que instrui a representagado contém imagens nitidas do momento em que o
Deputado Glauber Braga agarrou com forga os puisos do Deputado Kim
Kataguiri e os puxou para baixo, tendo cessado a agressdo somente apds ser
contido por dois policiais legislativos. Percebe-se, portanto, que as imagens

confirmam a descricao do ocorrido nos termos da representagao.

Insta destacar que o Representado. em nenhum momento,
negou as condutas a ele atribuidas. Tentou, contudo, justificar suas agdes,
alegando estar sendo vitima de perseguigdo de Gabriel Costenaro e outros
integrantes do Movimento Brasil Livre (MBL). Sustentou, ainda, que teria agido
para “repelir injusta agressao”.

Argumentou que Gabriel Costenaro havia ameagado um de seus
companheiros de mandato e, na data dos fatos descritos na representagéo,
ofendeu a sua mae, a qual se encontrava em grave estado de saude e veio a

falecer dias depois.

‘A integra  dos  depoimentos  esta  disponivel em, hitps.//escriba.camara leg.briescriba-
servicosweb/html/74576.



Durante a oitiva das testemunhas supracitadas e em seu
depoimento pessoal®, o Representado expds irregularidades do MBL e supostos

atos flicitos cometidos pelas referidas testemunhas.

Da mesma forma, as testemunhas arroladas pela Defesa®
apontaram o modo de abordagem e provocagdo de membros do MBL contra
parfamentares, O sr. Fabio Gripp da Costa confirmou, ainda, que Gabriel

Costenaro fez ameagas a ele e a seus familiares.

Naoc se questiona a gravidade da situagadc relatada pelo
Deputado Glauber Braga. Sem duvida, essas alegagdes s&o preocupantes e
devem ser apuradas. No entanto, o processo ndo tem como objetivo desvelar
supostos ilicitos praticados por integrantes do MBL, mas sim esclarecer a

conduta imputada ac Representado.

Extrai-se dos elementos de prova juntados aos autos que 0O
Deputado Glauber Braga, no dia dos fatos, foi ao encontro de Gabriel Costenaro
e, apdés uma discussdo acalorada e ofensas reciprocas, passou a agredi-lo
fisicamente. Nao se vislumbra, ao contrario do que aventou o Representado, a

existéncia de uma injusta agressao a justificar a violéncia fisica praticada

Percebe-se que o Representado adotou a tese de legitima

defesa, com base na excludente de ilicitude prevista no art. 25 do Cddigo Penal.

Pois bem. Ainda que os institutos do direito penal fossem
aplicaveis aos processos em curso no Conselho de Etica, a conduta praticada
pelo Deputado Glauber Braga ndo estaria acobertada pela legitima defesa, uma
vez que o Cddigo Penal estabelece que "entende-se em legitima defesa quem,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual

ou iminente, a direito seu ou de outrem.”

A partir da leitura do dispositivo acima, conclui-se que o historico
de provocagdes antericres de Gabriel Costenaro contra o Representado e seus

companheiros de partido ndo autorizaria a violéncia fisica cometida no dia 16 de

A  integra dos depoimentos esta  disponivel  em https //escriba camara.leg.br/escriba-

servicosweb/html: 75112
A integra dos depoimentos esta disponmivel  em https //escriba.camara.leg.br/escriba-

servicosweb/hitmli 75112



abril de 2024, uma vez que tais atos de perseguigdo do integrante do MBL,
mesmo que pudessem ser considerados injustas agressdes, ndo eram atuais ou

iminentes na data dos fatos.

A ameaca contra o sr. Fabio Gripp foi, em tese, cometida dia 18
de marco de 2024, conforme consta do respectivo boletim de ocorréncia juntado

aos autos, ou seja, praticamente um més antes dos eventos em analise.

Ademais, restou demonstrado que., na data dos fatos em
apuragao, foi o Representado quem abordou Gabriel Costenaro com acusagdes,
no que se seguiu uma troca de ofensas. E por mais que o Deputado Glauber
Braga argumente que repeliu uma injusta agressao, percebe-se nitidamente que
ele ndo agiu de forma moderada, uma vez que Gabriel Costenaro ndo o agrediu
fisicamente em nenhum momento e sequer reagiu as agressdes praticadas pelo

Representado.

QOutrossim, apesar de ter declarado que fez apenas o necessario
para retirar Gabriel Costenaro das dependéncias da Camara dos Deputados, o
Representado continuou com as agressdes fisicas mesmo quando ambos ja se

encontravam na area externa do Anexo Il

Nota-se, portanto, que a violéncia fisica cometida pelo
Representado em resposta a ofensa verbal perpetrada por Gabriel Costenaro foi
totalmente desproporcional e, portanto, injustificada, pelo que ndo ha como

acatar a tese de legitima defesa.

Sobre os demais fatos objeto de investigagao, verifica-se que
todos podem ser facilmente confirmados uma vez que foram registrados pelo

sistema audiovisual da Camara dos Deputados’.

Da visualizagdo das filmagens referentes aos episédios

descritos na representagao, observa-se um padrao de conduta do Representado

" Q registro do fato ocorrido em 31.05 2022 esta disponivel em: hitps //'www camara.leg brievento-
legislativo/65477. (a partir de 4:49:07)

O registro do fato ocorrido em 19 03,2024 esta disponivel em: hitps:iwww camaraleg br/evento-
tegislativo/721497a=56746341t=17 108783623608&trechosOrador=glauber

O regisiro do falo ocorrido em 09 04.2024 esta disponivel em: https:/'www camara leg br/evento-
legislativo/72361



que se revela incompativel com o comportamento que se espera de um

partamentar dentro desta Casa Legislativa.

O Deputado Glauber Braga realizou interven¢des no Plenario e
na Comissdo de Seguranga Pubiica e Combate ao Crime Organizado a fim de
perturbar a ordem, usou da palavra sem autorizagdo, impediu a manifestagao de
outros Deputados, proferiu insultos e expressoes de baixo caldo, dingiu-se aos
seus Pares de maneira desrespeitosa e agressiva, buscandc sempre o

confronto.

O modo de atuagdo do Representado foi assim descrito pelo

Deputado Alberto Fraga em sua oitiva perante este Conselho:

Nobre Relator, no dia 9 de abril, estavamaos numa reunido normal
da Comissdo de Seguranga Publica, onde, todos sabem,
conhecidamente, que a Comissao de Seguranga Publica possui
a sua maioria esmagadora oposicionista. E, engquanto
discutiamos matéria, o Deputado Glauber, entdao ingressado
naqueta Comissdo naquele dia, provocou, com O Seud
comportamento, um desequilibrio dentro da Comissao, e eu fui
obrigado a intervir vérias vezes. Pedi a ele que ndo se
manifesiasse daquela forma, inclusive, quase na iminéncia de
contato fisico, porque a gente conhece 0 lado que nos temos ali
de oposicionistas, e eu, preocupado de haver agressao fisica —
nao por parte dele, mas pela forma como ele se dirigiu a aiguns
colegas da Comissdo. Eu cansei de pedir. Pedi que ele ficasse...
falasse no tempo dele, mas, lamentavelmente, ndo conseguiu. £
eu disse a ele, comuniquei a ele que ia representar, ia comunicar
o fato ao Presidente da Camara, porque fatos dessa natureza
ndo podem continuar a acontecer. QGuem preside uma Comissao
tem como objetivo principal manter a ordem. E Deus sabe a
dificuldade que a gente tem de manter a ordem na Comissao de
Seguranga Publica — mas eu consigo manter. Eu consigo
manter! Por isso eu me senti na obrigacao de comunicar o fato
do Deputado Glauber que, naquele dia, ndo aconteceu uma
agressao fisica porque infelizmente os Deputados sabem que
uma agressdo fisica provoca um Conselho de Etica e.
evidentemente, € uma quebra nitida do decoro parlamentar. Por
isso que eu fiz a representagdo, a comunicagdo ao Presidente
da Camara, pedindo uma providéncia.

A referida testemunha relembrou, ainda, um outro episédio
semeihante envolvendo o Representado, a denotar a sua reiteragdo na pratica

de condutas dessa natureza:



Nao estou dizendo que o Deputado Glauber agrediu alguem. Eu
estou fatando que a conduta, as vezes, do Deputadc Glauber
pode provocar uma situagdo como essa. Nao € pertinente ao
assunio, a minha representagdo, mas eu me recordo — eu,
Presidente da CPIl da Lei Rouanet — teve um entrevero do
Glauber com o Eder Mauro que eu nio sei como é que nio saiu
briga ali. Eu tive que sair da mesa aqui para poder separar 0s
dois. O Glauber & um rapaz corajoso, arrojado, agora, tem que
ter um limite — tem que ter um limite. Acho que & um bom
Parlamentar, mas ultimamente tem passado da dose.

Com efeito, ndo é de hoje que o Deputado Glauber Braga vem
agindo com total desrespeito em relagdo a esta Casa e aos Deputados que a
compdem. Seu tom belicoso e ultrajante ultrapassa, em muito, os limites do

embate politico aceitavel.

O Representado ndo poupa nem mesmo o dirigente maximo da
Camara do Deputados. Sao notdrios os insultos por ele proferidos contra pelo
menos dois ex-Presidentes, a denotar que 0 Deputado Glauber Braga despreza
totalmente a figura do “representante da Camara quando ela se pronuncia
coletivamente e o supervisor dos seus trabaihos e da sua ordem”, nos termos do

Regimento Interno.

Se até mesmo os Presidentes ja foram alvos de seus ataques,
ja se pode imaginar qual é o tipo de tratamento que o Deputado Glauber Braga
dispensa aos seus demais pares. As afrontas e agressdes verbais ja sdo pratica

comum em sua atuagio parlamentar e vém crescendo a olhos vistos.

Além das ofensas morais, suas tentativas de tumultuar as
sessdes do Plenario e as reunides das comissdes de que participa prejudicam o

bom andamento dos trabalhos legislativos.

A escalada desse comportamento agressivo lamentavelmente

culminou com a violéncia fisica, como se constatou neste processo.

No caso em tela, nota-se que o Representado, para justificar
suas condutas, alegou estar sendo vitima de provocagoes e de perseguigao, seja
do MBL, seja do ex-Presidente desta Casa, Deputado Arthur Lira. Em nenhum

momento assumiu a responsabilidade pelos seus atos, atribuindo-a a terceiros.



Ao longo da instrugao probatoria, o Deputado Glauber Braga
buscou desmoralizar e descredibilizar o Presidente Arthur Lira na tentativa de
culpabilizd-lo pelas condutas narradas na exordial. Para tanto, arrolou como
testemunhas pessoas sem qualquer relagdo com os fatos ora apurados e que
tinham como Unico propésito ofender a pessoa do Presidente da Camara dos
Deputados, como sua ex-esposa Jullyene Cristine Santos Lins e o influenciador
Felipe Neto, que foi recentemente condenado a indenizar o Deputado Arthur Lira

por causar danos a sua honra.

Nesse ponto, cabe ressaltar que o exercicio da atividade
pariamentar é permeado de contendas acirradas e animos exaltados. Os
congressistas estdo mais expostos a criticas e comentarios acidos e, portanto,
devem ser menos suscetiveis a provocagdes que saoc t&o comuns no contexto

politico.

E essa suposta perseguicdo ao Deputado Glauber Braga nao

afasta a reprovabilidade dos atos por ele praticados.

Os membros do Congresso Nacional sao representantes eleitos
pelo povo brasileiro e tém, portanto, a obrigagao de manter atuagao exemplar de

forma a honrar tao nobre cargo.

E certo que os parlamentares gozam da imunidade material
prevista no art. 53 da Constituicdo Federal, segundo o qual “0os Deputados e
Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,

palavras e votos”. No entanto, essa prerrogativa ndo tem carater absoluto.

O Supremo Tribunal Federal ja asseverou que, muito embora a
imunidade civel e penal do parlamentar tenha por objetivo viabilizar o pleno
exercicio do mandato, "o excesso de linguagem pode configurar, em tese,

quebra de decoro, a ensejar o controle politico™.

i Pat 5647, Relator. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-239 DIVULG 25-11-2015 PUBLIC 26-11-2015



Como é cedigo, a imunidade material ndo autoriza o Deputado
ou Senador a proferir palavras a respeito de qualquer coisa e de qualquer um,
tampouco a praticar atos em dissonancia com a dignidade deste Parlamento.
N&o é permitido ao parlamentar invocar a imunidade material para se portar

como bem entender, em desrespeito as normas basicas de conduta social.

As prerrogativas conferidas pela Constituigdo Federal aos
congressistas ndo podem ser utilizadas em beneficio proprio, tampouco para

beneficiar ou causar dano a outrem, mas, sim, em proveito da populagéo.

Posto isso, ndo merece acolhida a alegagdo de imunidade

material parlamentar aventada em sede de defesa escrita.

O destempero, a agressividade e o desrespeito reiterados por
parte do Representado sdo atitudes que devem ser duramente repreendidas.
Faz-se necessario refrear esse padrdo de conduta, considerando as

consequéncias que podem advir de tais atos.

Esta Casa nao deve tolerar comportamentos descomedidos €
reagdes imoderadas de seus membros ou de quaiquer pessoa que frequente

suas dependéncias.

Nesse sentido, o Cédigo de Etica enuncia, em seu art. 4°, inciso
I, que constitui procedimento incompativel com o decoro parlamentar a conduta
de “abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas aos membros do

Congresso Nacional”.

Alias, a propria Constituigdo Federal deixa claro, em seu art. 55,
§ 1°, que é “incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos
no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional”, afastando qualquer duvida sobre o fato de que o abuso de

comportamento do congressista pode, sim, configurar infragio ética.



Nesse sentido, a doutrina especializada® ensina que:

‘Note-se que a norma constitucional. excepcionando a
possibilidade de responsabilizagao civil ou penal do parlamentar
pelas palavras, opinides e votos ostentados no exercicio do
mandato, nada menciona acerca da possibilidade de
responsabilizagdo politica, a ser aferida pela prépria Casa
parlamentar. De fato, considerando que essas inviolabilidades
se destinam a garantir a liberdade de expressdo e manifestagao
do pensamento do parlamentar, no exercicio de sua fungao,
como uma forma de protegdo da propria instituigdo, a eventual
utilizagdo dessa prerrogativa com um intuito que ndo se
coadune com a dignidade do Parlamento pode ser
qualificada como um mau uso (ou abuso), com potencial
para dar ensejo a abertura do procedimento de quebra de

decoro.”

Afinal, deve-se ter em conta que a imunidade material surgiu
para proteger o parlamentar frente a intromissdo de outros Poderes, mas nao
impede a aplicagdo de punigdo pelo proprio Poder a que pertence. Ou seja, “o
parlamentar, levando em conta a importdncia da fungdo que exerce ao se
expressar e manifestar suas ideias e opinides. embora goze da imunidade,
devera se policiar na maneira como se expressa e como se comporta, para nao

atentar contra o decoro parlamentar™'®.

Sobre o tema, inclusive, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
que “se o membro do Poder Legislativo, ndo obstante amparado pela imunidade
parlamentar material, incidir em abuso dessa prerrogativa constitucional, expor-
se-a a jurisdigdo censoria da propria Casa legislativa a que pertence (CF,

art 55, § 1°)""".

Cabe frisar que as agressdes fisicas e verbais praticadas pelo
Representado, sobretudo as ofensas dirigidas ao Presidente desta Casa, ndo so
maculam a integridade fisica e moral dos envolvidos, mas também atingem a

honra e a dignidade deste Parlamento e de seus membros.

' LISOWSKI, Telma Rocha. Mandato parlamentar e crise de representatividade instrumentos de perda e
reforma do sistema. Curitiba: Jurua, 2018, p 104

" KURANAKA, Jorge Imunidades parlamentares. Sao Paulo: Editora Juarez de Qlivarra, 2002, p. 208

"' Al 473092, Relator Min CELSO DE MELLO, julgado em 07/03/2005



O desrespeito ao Presidente configura afronta ndo apenas a
pessoa do ocupante do cargo, mas a propria Casa Legislativa e aos demais
Deputados que a integram, pois trata-se do representante maximo deste
Parlamento, responsavel por garantir o seu funcionamento regular e a higidez de
suas deliberagdes. Como simbolo da autoridade parlamentar, qualquer insulto a
sua figura atinge diretamente o decoro da Camara dos Deputados, uma vez que
o exercicio dessa fungao exige respeito institucional para o pleno exercicio das

atribuicdes constitucionais do Parlamento.

Desse modo e, diante das provas produzidas nos autos, verifica-
se que o Representado extrapolou os direitos inerentes ao mandato, abusando,

assim, das prerrogativas que possui.

Portanto, € imperioso admitir que 0 Representado, com seus
atos, efetivamente incidiu na pratica da conduta descrita no art. 4°, inciso |, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, sendo

cabivel, no caso sob exame, a sangéo de perda do mandato.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, com fulcro no art. 4°, inciso 1, combinado com o
art. 14, § 3°, ambos do Cédigo de Etica € Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, voto pela procedéncia da Representacao n°® 5/2024, com a
consequente aplicagdo ao Deputado Glauber Braga da sangdo de perda do

mandato.

Sala do Conselho, em _ de de 2024,
/ Z
Depufad ULO MAGALHAE
Relator




CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

PROJETO DE RESOLUGAO N° , DE 2024

Declara a perda do mandato do
Deputado  GLAUBER  BRAGA.  por
procedimento incompativel com o decoro
parlamentar.

A Camara dos Deputados resolve:

Art. 1° Fica declarada a perda do mandato do Deputado
GLAUBER BRAGA por procedimento incompativel com o decoro parlamentar,
com fundamento no art. 55, inciso |, da Constituigdo Federal, combinado com o
art. 240 do Regimento Interno da Camara dos Deputados e o art. 4°, inciso |,
combinado com o art. 14, § 3°. ambos do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar

da Camara dos Deputados.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagao

Sala das Sessdes, em de de 2024

Deputado PAULO MAGALHAES
Relator



%+« CAMARA DOS DEPUTADOS
£ CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

Representagao n° 5/24
(Processo n° 5/24)

PARECER DO CONSELHO

O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, em Reunido Extraordinaria realizada
nesta data, APROVOU, por 13 (treze) votos favoraveis e 5 (cinco) contrarios, o Parecer do
Deputado Paulo Magalhaes — PSD/BA, Relator do Processo n° 5/2024, referente a Representacao
n°® 5/2024, do Partido NOVO, em desfavor do Deputado GLAUBER BRAGA — PSOL/RJ, por meio
do qual recomendou a perda do mandato, por conduta incompativel com o decoro parlamentar,
nos termos do artigo 55, inciso Il, da Constituicdo Federal, combinado com o art. 240 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados e com o art. 4°, |, e art. 14, § 3°, ambos do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar.

Estiveram presentes os senhores Deputados: Albuquerque, Ana Paula Lima, Bruno
Ganem, Delegado Ramagem, Domingos Savio, Gutemberg Reis, Jack Rocha, Jodo Leéo, Julio
Arcoverde, Junior Lourencgo, Leur Lomanto Junior, Luciano Vieira, Marcio Marinho, Marcos Pollon,
Natalia Bonavides, Paulo Magalhaes, Ricardo Maia, Sidney Leite, Chico Alencar, Cabo Gilberto
Silva, Delegado Fabio Costa, Gustavo Gayer, Joseildo Ramos, Josenildo, Luiz Lima, Rafael
Simoes, Ricardo Ayres, Rosangela Reis e Guilherme Boulos — membros do Conselho de Etica; e
os senhores Deputados Glauber Braga, Carlos Henrigue Gaguim, Dayany Bittencourt, Erika
Hilton, Erika Kokay, Jandira Feghali, Juliana Cardoso, Lindbergh Farias, Marcio Jerry, Nikolas
Ferreira, Orlando Silva, Professora Luciene Cavalcante, Sdmia Bomfim, Tarcisio Motta, Dandara,
Duda Salabert, Fernanda Melchionna, Jodo Daniel, Kim Kataguiri, Luiza Erundina, Maria do
Rosario, Pedro Campos, Reimont, Taliria Petrone e Zé Trovao, ndo-membros.

Participaram da votacao do Parecer os Senhores Deputados:
Favoraveis (13): Delegado Ramagem, Domingos Savio, Luciano Vieira, Marcos Pollon,

Gutemberg Reis, Ricardo Maia, Jodo Leao, Julio Arcoverde, Paulo Magalhaes, Albuquerque,
Marcio Marinho, Bruno Ganem e Rafael Simoes.

Contrarios (5): Jack Rocha, Natalia Bonavides, Chico Alencar, Joseildo Ramos e Josenildo.

De acordo com o art. 4°, § 2°, do Regulamento do Conselho de Etica, “o Presidente
do Conselho s6 toma parte da votagao para desempata-la”.

Sala de Reunioes, em 9 de abril de 2025.

Documento assinado digitalmente

ub LEUR ANTONIO DE BRITTO LOMANTO JUNIOR
g Data: 16/04/2025 15:38:07-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Deputado LEUR LOMANTO JQNIOR
Presidente do Conselho de Etica

Deputado PAULO MAGALHAES
Relator do Parecer



CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

REPRESENTAGAO N° 5/2024

VOTO EM SEPARADO

Deputado(a) CHICO ALENCAR

Senhor Presidente,

Senhoras e Senhores Membros do Conselho,

Apresento este voto em separado a Representagao n°® 5/2024, ajuizada
pelo Partido Novo contra o Deputado Glauber Braga, tendo em vista os equivocos
substanciais que comprometem a adequagéo, a legitimidade e a juridicidade do
parecer apresentado final por este Conselho, que recomenda a sangao maxima
prevista no ordenamento disciplinar da Camara dos Deputados: a perda do

mandato parlamentar.

Com a devida vénia ao relator, sua proposta carece de respaldo
proporcional, revela evidente assimetria interpretativa em relagdo a precedentes

recentes desta Casa e afronta principios constitucionais elementares, entre eles o

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura (,d'll\ﬂﬁ leg.br/CD250426956800
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devido processo legal, a igualdade de tratamento, a razoabilidade e, sobretudo, a

soberania popular.
1. DOS FATOS E DA SANGAO DE PERDA DO MANDATO

A Representagao foi apresentada pelo Partido Novo, imputando ao
Representado supostos atos de agressao fisica e verbal nas dependéncias da

Camara dos Deputados.

O parecer do relator Deputado Paulo Magalhdes acolheu a pretensao
do Representante, desconsiderando a natureza isolada do episddio, a auséncia de
dolo especifico, a existéncia de circunstancias atenuantes, e atribuindo ao

Representado um histérico de condutas sem nexo direto com o fato narrado.

Um exemplo da seletividade e desproporcéo € que no corpo do voto do
relator ha 28 paragrafos com mencgdes expressas ao Arthur Lira, enquanto a
Representagédo tem apenas 1. No caso do Gabriel Costenaro, ha 12 paragrafos

contra 58 paragrafos do parecer do Relator.

A proposta de cassagao, portanto, ignora o critério de excepcionalidade

e rompe com o principio da individualizagao da sangao.

O §1° do art. 10 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar dispde
expressamente que, na aplicacdo de qualquer sang¢ao, devem ser considerados “a
natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem para a
Cémara dos Deputados e para o Congresso Nacional, as circunstancias

agravantes ou atenuantes e o0s antecedentes do infrator”. Nenhum desses

> REP 5/2024
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requisitos esta plenamente configurado no presente caso.

Como sabido, a conduta que motivou a presente representagao ocorreu
em 16 de abril de 2024, no hall de entrada do Anexo Il da Camara dos Deputados.
Na ocasido, o Deputado Glauber Braga foi interpelado de forma agressiva por
Gabriel Costenaro, militante do MBL, grupo de extrema direita, ja conhecido por

praticas reiteradas de provocacgao, intimidagao e perseguigao a parlamentares.

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura (,d'llhsﬁ leg.br/CD250426956800
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O episodio se insere no contexto mais amplo de persegui¢des sofridas
pelo parlamentar por membros do referido grupo politico, o que reforga o carater

de reacdo a uma provocagao pessoal e politica de forte carga emocional.

Trata-se de um episodio isolado, que nao integra qualquer padrao
reiterado de conduta do Representado e tampouco gerou repercussao institucional

grave.

Nao ha qualquer elemento nos autos que demonstre intencéo
deliberada de ofensa a integridade da Camara ou de seus membros. O contexto
evidencia que o Representado reagiu diante de provocacéo injusta, em ambiente
de tenséo ideoldgica, o que — ainda que passivel de ponderagdo quanto a forma

— esta longe de justificar a penalidade extrema da perda de mandato.

A simples invocacédo da “incompatibilidade com o decoro” nao pode
servir como férmula genérica para a punigdo de parlamentares combativos, sob
pena de se instaurar jurisprudéncia punitivista incompativel com os valores

democraticos.
2. DA EXCEPCIONALIDADE DA PERDA DE MANDATO PARLAMENTAR

A perda do mandato parlamentar € medida extrema. De acordo com o
art. 10, IV, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, essa penalidade deve se
restringir a condutas absolutamente incompativeis com o exercicio do mandato,

marcadas por excepcional gravidade institucional.

O episodio envolvendo o Deputado Glauber Braga, embora polémico,
configura-se como fato isolado, ocorrido em ambiente de provocagao e confronto

politico, sem consequéncias permanentes e controlado pelas instancias de
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Em um ambiente parlamentar legitimo e plural, manifestacoes 3 5
enérgicas e confrontos retéricos — ainda que tensos — nao devem ser 9
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confundidos com atentados a ordem institucional. O excesso na sang¢ao, nesse <

contexto, representa grave inversao da légica democratica.

Destaca-se, alias, o completo desinteresse dos membros do partido
Representante no deslinde da representagdo, pois nao apareceram em

NENHUMA reunidao do Conselho do caso, nem nas oitivas das testemunhas.

N

3. DA ASSIMETRIA DECISORIA, DA VIOLAGAO A ISONOMIA
PROCEDIMENTAL E DO DISCURSO CONTRADITORIO DO RELATOR

A proposta de cassagcdao do mandato do Deputado Glauber Braga
ganha contornos ainda mais preocupantes quando confrontada com a atuagéo do

mesmo relator em casos anteriores apreciados por este Conselho.

Na Representagao n° 3/2024, proposta contra o Deputado Delegado da
Cunha — acusado de agresséao fisica a sua entdo companheira, fato gravissimo e
com repercussao penal direta com ampla divulgagdo midiatica — o relator
manifestou-se pela improcedéncia da representagdo e sugeriu apenas uma
censura verbal', sob justificativa de auséncia de condenagdo criminal e da

necessidade de moderacao institucional.

Esse precedente explicita a assimetria de tratamento entre casos

similares ou mais graves.

No caso anterior (da Representagao do Deputado Delegado da Cunha),
tratava-se de uma acusagao de violéncia doméstica contra uma mulher, com

repercussao penal direta.

! Voto em Separado do Deputado Paulo Magalhdes na Representagio em desfavor do Deputado DELEGADO DA CUNHA.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2424359&filename=Tramitacao-REP
%203/2024
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Ja no presente episddio, houve um embate entre um parlamentar e um
cidadao, ocorrido em local publico da Camara e prontamente contido pela
seguranga institucional. A conduta do Representado, ainda que enérgica, nao
extrapolou os limites da razoabilidade, sobretudo diante do contexto de
provocagao pessoal e politica. Por isso, mostra-se absolutamente desproporcional

a penalidade de cassagao ora proposta pelo Relator.

De forma ainda mais reveladora, em reunidao do dia 28 de agosto de
2024, na votacao do parecer que recomendava a perda do mandato do Deputado
Chiquinho Brazdo — réu preso acusado de ser um dos mandantes do assassinato
da vereadora Marielle Franco — o Relator Deputado Paulo Magalhdes foi o
unico a se abster entre os votantes do Conselho. O parecer foi aprovado por
15 votos favoraveis, 1 contrario e 1 abstengdo?, esta Ultima registrada justamente

pelo relator.

Tal conduta é justificada por ele em reiteradas ocasides pela afirmagéo

de que “ndo gosta de cassar mandatos de colegas”.

A seletividade se torna evidente quando, neste caso, abandona tal
posicionamento histérico para propor a sangdo maxima contra um parlamentar de
combativo com 78.048 votos, sem condenacéo penal e sem historico reiterado de

infragdes éticas.

A parcialidade torna-se ainda mais flagrante diante do histérico do
proprio relator. Conforme noticiado pela imprensa, o Deputado Paulo Magalhaes
ja foi acusado de agredir fisicamente um jornalista nas dependéncias da Camara
dos Deputados, em episodio ocorrido em 2012, sem que tal conduta tenha

ensejado pedido de cassacao.

A comparagao entre os casos evidencia o tratamento seletivo e o uso

de pesos distintos na avaliagdo da gravidade das condutas parlamentares,

% Ata do Conselho. 28 de agosto de 2024. PARECER DO CONSELHO. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=2471034&filename=Tramitacao-REP%204/2024
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como manifestagbes politicas e criticas publicas feitas pelo representado em

relagdo ao entao presidente da Camara, Arthur Lira.
O relator afirma, textualmente:

As agressOes fisicas e verbais praticadas pelo representado
(Glauber), sobretudo as ofensas dirigidas ao presidente desta
Casa (na época, Arthur Lira), ndo sé maculam a integridade fisica
e moral dos envolvidos, mas também atingem a honra e a
dignidade deste Parlamento e seus membros.

Ou seja, o parecer adota linguagem fortemente adjetivada, carente de
rigor técnico e ancorada em elementos subjetivos e externos a representagao, o

que compromete sua isenc¢ao, juridicidade e foco procedimental.

Tal posicionamento contraditorio foi publicamente reiterado pelo préprio
relator durante a reunido do Conselho em 28 de agosto de 2024, conforme

registrado em nota taquigrafica oficial desta Casa:

Deputado Glauber Braga, a sua defesa o incrimina. E veja como
este Deputado se comporta: ha pouco nés tivemos uma votagao, e
a minha filosofia ndo é cassar colega. Esse voto que esta ai de
abstencao foi meu. E pouca gente tem a dignidade de fazer dessa
maneira. E dessa maneira que eu conduzo o meu mandato e n&o
fago conluio com ninguém.*

Esse conjunto de contradicbes revela um padrao de atuacéo
marcadamente seletivo, no qual o rigor da punigdo parece direcionado nado ao
conteudo fatico da conduta analisada, mas a identidade politica do parlamentar

representado.

3 https://www.cartacapital.com.br/cartaexpressa/relator-do-processo-contra-glauber-braga-ja-agrediu-jornalista-na-camara/

* (Fonte: Camara dos Deputados — Nota Taquigrafica da reunidio de 28/08/2024, disponivel em: https://www?2.camara leg.br/a-
camara/estruturaadm/eticaedecoro/notas-taquigraficas/notas-taquigraficas-2024/nt-28-de-agosto-de-2024-apreciacao-de-parecer-
final-referente-a-rep-4-24-em-desfavor-do-deputado-chiquinho-brazao-e-apreciacao-de-parecer-preliminar-referente-a-rep-5-24-
em-desfavor-do-deputado-glauber-braga/view)
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submetidas a sua apreciagéo e voto sob a Otica do interesse publico.”

Ao propor a cassagao do mandato do Deputado Glauber Braga, o
relator extrapola essa exigéncia, desconsiderando o impacto institucional e social

da retirada de um mandato popularmente conferido.

A gravidade da penalidade defendida ignora que a censura politica,
quando desproporcional, configura também uma afronta ao interesse publico, ao
direito de representacado e a soberania popular. E também de que poderiam ser
aplicadas outras penalidades mais brandas, caso assim entendesse cabivel a

conduta a ser censurada.

Agregue-se que o suposto ofendido (ou qualquer mencionado no
parecer) sequer apresentou qualquer denuncia ou representagao criminal contra o

Representado, fazendo a Representacgao vias de “defesa da honra alheia”.

4. DA EXTRAPOLAGAO DO OBJETO DA REPRESENTAGAO, DA
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA E DO DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA
ARROLADA PELO RELATOR

O parecer do Relator incorre em grave erro procedimental ao ampliar o
escopo da representacdo, introduzindo eventos e manifestagdes publicas

passadas do representado que ndo sao objeto da presente apuragéo.

A jurisprudéncia constitucional e os principios do contraditorio e da
ampla defesa exigem que o acusado seja responsabilizado apenas pelos fatos
que constituem o nucleo da imputacdo, ndo podendo haver surpresa processual

nem penalizagao por seu histérico politico.

A auséncia de justa causa € evidente: ndo ha prova de lesao, dolo

especifico ou gravidade institucional suficiente que justifique a pena de cassagao.

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura :,d?tjﬁ leg.br/CD250426956800
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Trata-se de tentativa de imputacgéo alargada e artificial, que fere o devido processo

legal e compromete a validade do parecer.

Importante registrar, ainda, o depoimento prestado pelo Deputado
Alberto Fraga, arrolado como testemunha pelo relator e de orientacdo politica

contraria ao representado.

Em sua oitiva, em diversos momentos, o Deputado Fraga conta de
episodios de “entreveros” que teve ou presenciou com o Deputado Glauber e diz
que nao houve qualquer atitude do Deputado Glauber que tenha sido ofensiva a
sua pessoa ou que tenha extrapolado a arena politica. Veja-se trechos das notas

taquigraficas:

O SR. ALBERTO FRAGA (PL - DF) - Deputado Glauber, a minha
comunicagdo ao Presidente Arthur Lira foi pela tentativa da
tumultuacdo na sessdo. Nao vi, realmente, nenhum ato
praticado por V.Exa... Eu estava também... A gente fica na
mesa, fica a distancia, e nao vi nenhuma palavra sua ofensiva
— a minha pessoa, principalmente; a minha pessoa,
principalmente! —, tanto é que nés fizemos um acordo e eu
mantive a palavra, como eu fiz ontem com a Deputada Duda
Salabert. [omissis]

(.-)

Ainda no tocante ao depoimento do Deputado Fraga, traz-se aqui
também sua manifestagdo acerca dos fatos ocorridos e ele, categoricamente,
afirma que ndo sé agiria em resposta a mesma agressao (xingar a mae), como

esperaria passar a porta para: “quebrar na porrada o agressor’.

SR. CHICO ALENCAR (Bloco/PSOL - RJ) - Pois é. Entao, para
encerrar, quero lembrar que o Deputado Glauber, ele reagiu a algo
que tocaria a qualquer um de ndés: vocé estd com a sua mae se
despedindo da vida, totalmente fragilizada, vem uma figura que
demonstrou 0 que € ou como se comporta aqui — arrogante,
debochada, agressiva — e diz que ela é corrupta. E disso ele fez
autocritica, reconheceu que falou, fez essa calunia. Mas nao
retirou o "safada". Nao é natural... O senhor também, que tenta
combinar a razdo com o coragcdo — mas as vezes O coracao é
sacado mais rapidamente, e esta comprovado aqui —, ndo acha
que € uma reacdo absolutamente compreensivel de alguém que
teve a sua mae chamada de "mamae", "Sua mamae é corrupta,
safada"? |sso é gravissimo, dentro das dependéncias da Casa.
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O SR. CHICO ALENCAR (Bloco/PSOL - RJ) - A Camara querer S e
tirar o mandato ou punir alguém que, no exercicio do mandato, Il
reagiu emocionalmente a esse tipo de violénqia € outra violéncia, v
que nao ha de prosperar neste Conselho de Etica. O Relator esta f%

atento e vai fazer justica.

O SR. ALBERTO FRAGA (PL - DF) - Quer que eu responda?

O SR. CHICO ALENCAR (Bloco/PSOL - RJ) - Se quiser...

O SR. ALBERTO FRAGA (PL - DF) - Se tivessem xingado
minha mae, eu teria esperado passar a porta para quebrar na
porrada. (Risos.) (Palmas.)®

Esse testemunho, surpreendentemente vindo de parlamentar
adversario politico, enfraquece substancialmente a narrativa de agressividade
atribuida ao representado e reforca que sua conduta esteve no campo da

expressao politica e da autodefesa retorica.
5. DO RISCO INSTITUCIONAL DA BANALIZAGAO DA CASSACAO

Transformar episédios isolados de embate politico em fundamento para

perda de mandato contribui para a deslegitimacao do Parlamento.

A cassacao, medida de natureza extrema, deve ser reservada para os
casos em que ha evidente afronta aos pilares republicanos, e ndo como resposta
a confrontos politicos ou manifestagdes duras, mas protegidas pela imunidade

parlamentar.

> (Fonte: Camara dos Deputados — Nota Taquigrafica da reunidio de 30/10/2024, disponivel em: https://www2.camara.leg.br/a-
camara/estruturaadm/eticaedecoro/notas-taquigraficas/notas-taquigraficas-2024/nt-30-de-outubro-oitivas-das-testemunhas-
arroladas-pelos-relator-sr-gabriel-costenaro-de-sousa-e-deps-alberto-fraga-e-kim-kataguiri-referentes-a-rep-5-24-em-desfavor-
do-deputado-glauber-braga/view
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Ao impor uma penalidade maxima contra parlamentar combativo, sem
evidéncia de gravidade institucional concreta, o Conselho contribui para o
esvaziamento da representagdo politica e abre precedente perigoso para

perseguicdes ideoldgicas futuras.
O risco institucional é claro e deve ser evitado por este colegiado.
6. DA PROPOSIGAO SUBSIDIARIA DE PENALIDADE PROPORCIONAL

Caso este voto em separado pela improcedéncia ndao seja acolhido,
propde-se, de forma subsidiaria, a aplicacdo da sang¢do de censura escrita,

conforme art. 10, |, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Essa medida respeita a necessidade de resposta institucional ao

episddio, sem incorrer no despropaosito da cassagao.

Considerando que se trata de fato isolado, sem lesao institucional
grave, sem reincidéncia, e ja contido pelas instancias de seguranga, a censura
escrita cumpre fungdo pedagdgica sem comprometer o mandato legitimamente

conferido pelo voto popular.
7. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto pela improcedéncia da presente
representacdo, com o consequente arquivamento do feito, por auséncia de
gravidade suficiente para justificar a sangao de perda de mandato parlamentar,
conforme preconizam o art. 14, § 4°, IV, e o art. 10 do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar da Camara dos Deputados.
E o voto.

Brasilia, 9 de abril de 2025.

CHICO ALENCAR
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CAMARA DOS DEPUTADOS. EXCELENTISSIMO SENHOR DEPUTADO
PRESIDENTE.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. EXCELENTISSIMO SENHOR DEPUTADO PRESIDENTE.

Apresentacdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

Representacio 5/2024

Relator Dep. Paulo Magalhies (PSD-BA)

GLAUBER DE MEDEIROS BRAGA, brasileiro, deputado federal pelo PSOL/RJ,
portador do CPF n? 097.407.567-19 e do RG n® 13.354.941-0,
dep.glauberbraga@camara.leg.br, com endereco no Gabinete 362 - Anexo IV -
Camara dos Deputados, Brasilia — DF — CEP 70160-900, vem diante deste
Colegiado apresentar, com fundamento no art. 14, VII do CEDP e do art. 20 do

Regulamento do CEDP, tempestivo

RECURSO A COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

contra a decisio/parecer do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camar

gwé\ggb S,
EAEY {e:aq_wmega 0

SERBT CEOR/ MR (M whe

dos Deputados que deliberou e aprovou relatério pela cassacio do mandato do

deputado federal GLAUBER BRAGA, nos seguintes termos.

O RECURSO A CCJC

O recurso a Comissido de Constituicdo e Justica e de
Cidadania contra o parecer do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar é
previsto no caso da recomendagdo de cassac¢io de mandato no art. 14, VII da

Res. 25/2001".

1 VII - concluido o processo disciplinar, o representado podera recorrer, no prazo de cinco dias tteis,
a Comisséo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, com efeito suspensivo, contra quaisquer atos
do Conselho ou de seus membros que tenham contrariado norma constitucional, regimental ou deste
Cddigo, hipotese na qual a Comissdo se pronunciara exclusivamente sobre os vicios apontados,
observando, para tanto, prazo de cinco dias uteis;
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Dos vicios apontados no presente recurso decorrem,
necessariamente, a circunstancia de suas nulidades e a ado¢do ou recomendacio

de adocdo, de providéncias.

O presente recurso ¢ independente de se permitir a CCJC a
avalicdo do mérito da representacio, de existir ou ndo efeito devolutivo amplo,
mas prende-se ao fato de que das inconstitucionalidades e antiregimentalidades
constantes no processo oriunda a nulidade dos atos do relator, e/ou a nulidade
do parecer e/ou a nulidade do tipo de penalizacio sugerida. E destas nulidades
a exigéncia de nova deliberacio sobre os fatos pela propria CCJC ou pelo
Conselho, em cumprimento ao julgamento do recurso, com a recomendacio de

nio reincidéncia dos vicios, ou de pena desproporcional.

O recorrente, portanto, nio pretende a reavaliacio do
mérito, mas que, a partir dos fatos, provas e circunstancias, se restabeleca a
ordem constitucional e regimental, por exemplo declarando inexisténcia de justa
causa, de aptidio da inicial (inépcia), da desproporcionalidade ou nio
razoabilidade da pena de cassacio de mandato, ou de que pelos fatos

acontecidos nio é possivel penalizacdo pela cassacéo.

OS FATOS

O Partido NOVO representou contra a deputado federal
Glauber Braga em abril de 2024 por quebra de decoro parlamentar e requerendo

a cassacido do mandato parlamentar.

A representacido foi recebida pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar no dia 22 de abril de 2024, e o processo foi instaurado no

dia 24 de abril de 2024 — ha mais de um ano.
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Foram inicialmente sorteados para a escolha de relator os
Deputados Cabo Gilberto Silva (PL/PB), Sidney Leite (PSD/AM) e Rosangela Reis
(PL/MG).

O representado requereu novo sorteio, ante o impedimento
dos parlamentares do Partido Liberal, por manifestacdes publicas e em face da
perseguicdo sistematica contra o Representado. O presidente do Conselho, em

07 de maio de 2024, indeferiu o pedido, segundo ele porque a sistematica

processual de impedimentos e suspei¢des nio se aplica ao Conselho de Etica.

Apb6s, o Deputado Sidney Leite retirou seu nome da lista
triplice para escolha do relator, tendo sido sorteado o Deputado Paulo Magalhies

(PSD/BA) em seu lugar e, em 09 de julho de 2024, foi designado relator.

Dois meses depois, no dia 11 de setembro de 2024, o

Conselho aprovou parecer preliminar, admitindo a representacio.

Apé6s notificacio, a defesa técnica foi apresentada em 3 de

outubro de 2024. Foram arguidas preliminares de auséncia de fato especifico,

generalidade das acusacdes, de cerceamento de defesa e do contraditério.

inépcia da inicial, de suspeicio do relator, de inépcia da representacio e da falta

de justa causa. nfo processamento, arquivamento liminar. No meérito, foram

enfrentados todos os infundados elementos da peca acusatéria.

Na oportunidade da defesa foram juntados dezenas de
documentos e de cépias de videos com as agressdes sofridas pelo deputado
Glauber, foram requeridas a produ¢do de provas e arroladas as 8 (oito)

testemunhas a que teria direito por previsio regimental.

Em razio de nova agressdo do membro do MBL (a sétima)
ao representado, requereu—se, em outubro de 2024, a juntada de video
comprovando a violéncia sofrida depois de instaurada a representacio e

depois de apresentada a defesa.

O relator, apesar do disposto no art. 14, II do CEDP,

indeferiu a oitiva de metade das testemunhas arroladas pelo Representado, nio

permitindo fossem ouvidas/os lara Roberta Bairros Lemos, Eduardo Alves
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Moreira, Felipe Neto Rodrigues Vieira e Jullyene Cristine Santos Lins, e

permitindo a oitiva de outras quatro testemunhas de defesa.

Apo6s o tramite, o relator anunciou a confeccio do relatério,

mas ndo disponibilizou ao Representado ou ao publico, mantendo-o secreto,

sigilo em contrariedade direta ao art. 17, §2° do Regulamento do CEDP, a

Constituicdo Federal art. 52, LX e 37, caput, e a Lei n® 12.527/2011.

Em 02 de abril de 2025 em sessio do CEDP foi lido o
parecer e voto, que recomendou a cassacdo do mandato. O Representado
requereu que, em face da ndo disponibilizacio anterior do relatério, que a defesa

fosse realizada apoés a leitura do voto. O pedido foi indeferido.

Apos a leitura do relatério e do voto, houve pedido de vista.

Uma semana apo6s, na sessio do dia 09 de abril de 2025, o

Conselho reuniu-se para discutir e deliberar o parecer.

Na ocasido o Representado apresentou excecdo de
suspeicdo contra o relator, em razio de agravamento da perda de isencio e
imparcialidade por noticiados episodios de agressdo do relator contra pessoas
no recinto da Cadmara dos Deputados. Apesar da prejudicialidade no tramite e ao
mérito, a sessio teve continuidade e a excecdo de suspeicio foi indeferida ao

final da sess3o.

Por 13 votos favoraveis e 5 votos contrarios, houve a
aprovacdo do parecer do relator pela procedéncia da Representac¢io e aplicacgio

da sancio da perda do mandato.

O Representado foi intimado pelo e-mail

cedpa@camara.leg.br de que “a contagem do prazo inicia em 11/4/25 e encerra

em 22/4/25”.

O despacho de intimacdo foi publicado na Edicio Extra-A

do Diario da Camara dos Deputados de 10/04/25.

INTRODUGAO
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A Representacdo do Partido Novo ¢ a formalidade, o

instrumento legal de um ato de perseguicio politica e pessoal atroz contra

GLAUBER BRAGA.

Denunciada desde o recebimento, a perseguicido politica se
mostrou a cada ato excepcionalmente célere do Conselho, a cada pedido negado
a defesa e a cada postura dos julgadores, cada vez mais evidentes. Passando por
membros do Conselho de Etica que tém Glauber como um inimigo a ser abatido
e por um relator politica, pessoal e psicologicamente envolvido no caso, que
prejulgou e ndo considerou nenhuma das provas do Representado, tudo culminou
em uma penalizacdo absolutamente desproporcional, seja pelos fatos
processados - que confirmam uma reac¢io a atos reiterados de perseguicio
insistente (stalking) -, seja pelo histérico de pareceres do Conselho de Etica ou

de cassagdes ou ndo cassacdes pela Camara dos Deputados.

Confirmou-se, sem nfo mais poder, o “uso estratégico do

Direito para fins de deslegitimar, prejudicar ou aniquilar um inimigo”?.

Escolhido como inimigo pelas forcas mais escusas da
politica nacional e pela extrema direita, passou a ser perseguido em razio de
sua postura socialista firme, aguerrida e intransigente frente aos poderosos em
defesa de suas ideias, ideologia e na luta por uma sociedade mais justa e

inclusiva.

Glauber Braga vem denunciando com veeméncia o esquema
de corrupcdo do Orcamento Secreto que teve e ainda tem como principal

protagonista o ex—presidente da Camara dos Deputados, o deputado Arthur Lira.

E dentro do rechaco & espuria estratégia do uso abusivo e
tatico do direito que se inserem a representaciio e o parecer pela cassacio. E
sdo atos injustificaveis politica e juridicamente, sendo dever da CCJC, por suas
relevantissimas competéncias, nio permitir que prevaleca o ato de acossamento

pessoal e politico, e se corrijam as inconstitucionalidades, as nulidades, as

2 “Lawfare: uma introdugdo”. ZANIN MARTINS, Cristiano; ZANIN MARTINS, Valeska Teixeira;
VALIM, Rafael. Ed. Contracorrente, ed. 2023.
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desproporcionalidades, os abusos e as ofensas 24 principios basicos e mais

basilares regras gerais de direito nacional e internacional.

PRELIMINARES

O recorrente-representado argui varias preliminares
prejudiciais do mérito, mas o relator as desprezou e nio enfrentou os
argumentos da defesa, em nitido cerceio do direito ao contraditério e & ampla

defesa.

1. PRELIMINAR. AUSENCIA DE FATO ESPECIFICO. GENERALIDADE
DAS ACUSACOES. CERCEAMENTO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. FALTA DE JUSTA CAUSA. INEPCIA DA INICIAL.

O voto do relator n3o enfrentou a preliminar de nio
preenchimento pela representacio dos requisitos do art. 92 do Cédigo de Etica

e Decoro Parlamentar da Cidmara dos Deputados.

De forma prejudicialmente omisso, sem enfrentar todas as
alegacbes de vicio, afirma apenas que “verifica-se que a representacio
descreveu, de forma suficiente, as condutas imputadas” e de que “[t]odos os
fatos atribuidos ao Representado foram detalhadamente narrados, identificando-

se a data, o local, as pessoas envolvidas e os atos praticados’.

Contudo, a inépcia ¢ porque a peca acusatéria nio trouxe
fatos especificos e delineados ou sequer as provas, descumprindo o dever de
conter razdes especificando os fatos e as respectivas provas. E porque da
narracdo dos fatos ndo decorre logicamente a conclusio, ndo especificando

sobre quais fatos se estd representando. A inépcia ¢ pela falta de causa de pedir.

A peticdo inicial relata uma série mal concatenada de

supostos acontecimentos e pede a condenacio pelo “conjunto da obra”.

Contudo, hd um dever de especificar os fatos e provas,

individualizando condutas, que nio foi observado.
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O ofendido art. 92 do CEDP traz esta obrigacdo nio
observada pelo relator, e é também a ordem do art. 319, do CPC, aqui também
desrespeitado, de que a peti¢do inicial deverd indicar o fato e os fundamentos
juridicos do pedido. E também do direito processual penal que a peticio inicial
deve trazer todos os fatos a demonstrar o ilicito praticado, conforme art. 41, nio

bastando a simples afirmacido genérica.

Na representacido disciplinar ¢ vedada a instituicio de
procedimento disciplinar genérico. As acusacdes vagas ndo podem servir para
iniciar uma investigacdo da conduta parlamentar, com risco de danos

irreparaveis ao seu mandato eletivo e a sua vida publica e privada.

Ha diversas decisdes acerca do tema nos Tribunais pétrios.

Mutatis mutandis:

A dentincia apta & instauracio de procedimento politico—
administrativo, objetivando & cassacio de mandato de Prefeito
Municipal, deve descrever minuciosamente a conduta considerada
tipica, com indicacdo de provas contundentes, se possivel pré-
constituidas, e a conduta deve ser grave e apresentar—se incompativel
com a continuidade do mandato do Prefeito, sob pena de nulidade do
procedimento por inépcia da peca de instauracdo. (TIMG. AP.
1.0000.07.465.313-0/000. Des. Mauricio Barros. p. 21.11.2008

A auséncia de justo motivo, conditio, nulifica a propositura

de representacio e seu processamento.

Nio ¢é licito e nem factivel diante de tantos e tamanhos
valores sociais e constitucionais, que se dé tramite a acusacdes genéricas contra

o mandato e a honra de parlamentar.

A denunciacio caluniosa é crime tipificado no art. 3392 do
Codigo Penal e, c¢/c com o art. 648% do CPP, caracteriza a auséncia de justa

causa e permite o trancamento de inquéritos.

3 Art. 339. Dar causa a instauracao de inquérito policial, de procedimento investigatério criminal, de
processo judicial, de processo administrativo disciplinar, de inquérito civil ou de acfo de
improbidade administrativa contra alguém, imputando-lhe crime, infracio ético-disciplinar ou ato
improbo de que o sabe inocente: Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa.

4 Art. 648. A coacao considerar-se-a ilegal: I - quando ndo houver justa causa; VI - quando o processo
for manifestamente nulo;
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A falta de justa causa, presente no caso, afasta a figura do
possivel delito contra o decoro parlamentar, tendo em vista a auséncia do ato
ilicito.

As caracteristicas deficientes e faltantes das razdes, causas
de pedir da representa¢do, como demonstrado antes, fixam a falta de condicdes

da representacio, sua inépcia e completa auséncia de justa causa.

A incidéncia da imunidade parlamentar e da regra de
inviolabilidade do mandato impdem, igualmente, a impossibilidade de tramite de
representacdo que questiona e pede cassacio pelas palavras e opinides de
deputado federal. Ainda, o alto grau de generalidade e a auséncia de
especificacdo de fato, fixa a auséncia ou deficiéncia grave da causa de pedir e
da fundamentacdo, igualmente impedindo o tramite e, se tramitar, a
improcedéncia da representac¢do. O tramite de representacio em tais condi¢cdes

culmina no cerceamento de defesa e contraditério do Representado.

Dada a gravidade das penas e consequéncias previstas ao
caso de quebra de decoro, bem como dos valores protegidos e da ampla
repercussido publica das acusagfes e do julgamento, fica ainda mais exigivel e
nio dispensavel que a imputacdo de quebra de decoro deva narrar fato certo e
determinado, relatando especificamente sobre o qué é acusado o representado,
com a descri¢do especifica do tempo, lugar e agentes envolvidos e com a exata

subsunc¢do de tais fatos especificos aos artigos que o fariam atos tipicos.

Como a ampla defesa é garantia constitucional especifica
pelo art. 55, §2°, in fine e condicio de validade do procedimento que vise a perda
de mandato, o acatamento de um voto pela cassacio do mandato numa
representacdo sem fatos tipicos especificamente descritos, com ampla
generalidade, feriu o contraditério e a ampla defesa, incorrendo em flagrante

inconstitucionalidade (art. 52, LV e o mencionado §2° do art. 55).

Veja—-se alguns trechos da peca acusatoria, de modo
exemplificativo evidenciando sua generalidade e abstracdo que ndo permitem a

ampla defesa e o contraditorio e a fazem inepta:
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Nido carece de muito esfor¢o argumentativo para verificar que o conjunto de
condutas praticadas pelo Deputado Glauber violam frontalmente os regramentos

que ditam a postura dos representantes do povo.

Ao contréario. E conditio sine qua non que a peca acusatoria
contenha, de modo pormenorizado, os argumentos que enquadrem os atos
especificos em condutas que quebram o decoro. A construcio da peca pelo
“conjunto de condutas” é incompativel. Quais os regramentos violados? Qual a
postura? Como representante da esquerda brasileira a postura que se espera é
o rechaco a agressdes, ameacas e provocacdes reiteradas de membros da

extrema—direita.

O Deputado Glauber hd tempos vem demonstrando completa intolerdncia a
divergéncia a suas ideias e crencas por parte de outros parlamentares. Sob o
pretexto de defender valores democraticos, ndo raro insulta, atribui crimes e até

demoniza 0S colegas parlamentares que ndo se submetem aos seus desejos.

Quando, que tempo, em que circunstiancia houve a pratica
de tais acusacdes? “Ha tempos” e “nfo raro”, sdo expressdes que nio servem
como narrag¢do de peca acusatéria e ndo servem para especificamente

caracterizar a quebra de decoro.

Tem transformado este parlamento em sua trincheira pessoal onde pratica um

verdadeiro vale-tudo para conseguir o que quer.

Onde, quando, em que circunstancias especificas? Uma vez
mais hd o uso de expressdes que nada dizem, genéricas e juridicamente
imprecisas. E que nio caracterizam a quebra de decoro: parecem descrever a
atuagdo incisiva de qualquer deputado que lute por seus ideais, opinides,

palavras e votos.

Deixa de lado o regimento para tumultuar as comissdes desferindo atagues
pessoars a outros parlamentares. Se sente no direito de controlar quem pode ou
ndo comparecer e permanecer na casa do povo brasileiro, consubstanciando uma

conduta absolutamente antidemocritica.
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Onde, quando, em que circunstincias especificas? Qual o
contexto e fatos precedentes da manifestacio? Foram uma reacido a falas e
provocacdes? Quem sfo os parlamentares atacados? E direito—dever de quem é
agredido injustamente reagir, defender-se. E na atuac¢do politico-parlamentar,

defender suas opinides, palavras e votos.

(s atos de agressdo fisica e verbal, bem como a perturbacdo de sessdes e a
ofensa a outros parlamentares, encontram-se especificamente tipificados como

atos atentatérios ao decoro no Artigo 5° do Cédigo de Etica.

Onde, quando, em que circunstincias especificas? Qual/is
a/s sessio/bes? Quem sio os parlamentares atacados? Qual o contexto e os
acontecimentos precedente da participac¢io nas reunides? Foram uma reaco a
falas e provocacgdes? Quais as ofensas proferidas? Em que circunstancias tais
alegagdes se subsomem as hipoteses do art. 52 do Cédigo de Etica? O art. 52
discrimina em seus dez incisos diversas condutas atentatorias ao decoro. E
nenhuma delas culmina ou permite penaliza¢des mais graves, como a perda de

mandato intentada na peca acusatobria.

E fundamental destacar que as agressdes fisicas e acusacdes infundadas de
crimes contra outros parlamentares e cidadios cometidas pelo Deputado ndo
apenas constituem violacoes éticas graves, mas também configuram crimes,

sujeitos ds penalidades previstas no Codigo Penal.

Quais acusacdes? De quais crimes? Contra quais cidadios
houve a acusacio da pratica de crime? Por que as eventuais acusac¢des seriam
infundadas? Ha prova da ndo pratica de crimes? Quais teriam sido os crimes

praticados pelo Representado? Qual aspecto ético foi violado?

Como se verifica, a peticdo inicial é carente de
fundamentacio e especificidade nos fatos mal narrados. E inepta. Mas nenhum
destes aspectos, destes argumentos foram abordados pelo relator, sequer an

passant. Ele simplesmente os desprezou.

E é inepta a inicial também porque da narracio dos fatos

ndo decorre logicamente a conclusdo de quebra de decoro e nio decore dos
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fatos desconexos narrados uma pena de perda de mandato. Quando, como no
caso, a peti¢do ndo especifica sobre quais fatos se estd representando, nio ha

causa de pedir.

E inepta a peticio inicial que traz fatos e fundamentos

totalmente dispares, sem o contexto de suas ocorréncias.

Repisa-se: a representacio nio traz a descricido de fato de
modo especifico, mas um amontoado de relatos de supostos acontecimentos,
sem especificacido e com alta generalidade. A representacio tenta um julgamento
do Representado pelo “conjunto da obra”, o que é absolutamente incompativel

com uma peca acusatoria.

Como dito, o ordenamento exige, para que nio incida a
inépcia, que as peti¢cdes acusatoérias (como a dentncia e a queixa, por exemplo,
do art. 41 do CPP) devam conter os requisitos essenciais da descricio especifica

do fato ilicito ou indecoroso com todas as suas circunstiancias.

Nio é o caso presente: aqui ndo hd a especificacio de qual
ato se estad acusando o Representado; nio existe a descricdo de todas as
circunstiancias dos fatos alegados; nZo foram apresentados elementos
suficientes para a sua compreensio e, portanto, ndo se permite o pleno exercicio

da ampla defesa e do contraditoério.

E inepta a representacdo e, por conseguinte, seu
processamento ofende diretamente o devido processo legal procedimental e o
dever de garantia da ampla defesa e do contraditério (art. 52, LIV e LV e art. 55,

§22 da CF/88).

Pede-se a nulidade da representa¢fo por sua inépcia.

2. PRELIMINAR. SUSPEICAO DO RELATOR. EXCECAO DE SUSPEICAO

Ainda sobre a parcialidade do relator, o recorrente
representado arguiu que o relator rompeu intmeras vezes o dever de

imparcialidade e, portanto, é suspeito.
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O parecer recorrido, sem abordar ou avaliar qualquer dos
argumentos e provas da parcialidade e suspeicio do relator (repita—se, nenhuma
das arguictes foram analisadas), entendeu ndo haver suspeicio porque tratou-
se “de uma tentativa do Representado de protelar o andamento e a conclusio do

processo’.

E o parecer aprovado, ao invés de rebater as sérias e
graves acusag¢des de parcialidade e envolvimento com a demanda, nio acolhe a
suspeicdo do relator através de ataque ao recorrente-representado e 3 sua
estratégia de defesa e passa a tentar vitimizar o relator, tentando transforma-lo
em parte do processo. Acusa o representado de agressivo, de tumultuador, de
desrespeitosos, de belicoso, de ultrajante, de destemperado, de beligerante e
outras adjetivacdes, todas elas absolutamente incompativeis com a posicio de

julgador.
O relator € suspeito e o parecer deve ser anulado.

A relagfo do julgador com o processo foi parcial, faccioso
e pessoal. O fair trial, o julgamento justo, equidistante, equilibrado e imparcial é
um direito do Representado e um dever do julgador, qualquer que seja ele e em

qualquer instancia, juizo, colegiado ou tribunal.

Néo é possivel prever exaustivamente todas as hipéteses e
circunstincias em que um julgador/Relator pode ser ou se tornar suspeito de
parcialidade e as situacdes de suspeic¢do previstas nos codigos processuais sio
meramente exemplificativas. O rol das suspei¢des previstas é exemplificativo e
aqui sdo aplicados como regras gerais de direito e por analogia do processo
judicial. Deste modo, para o reconhecimento da suspeicio do julgador no
Conselho de Etica basta a constatacio do efetivo comprometimento dele com a

causad.

E por conseguinte, ganha relevancia o que ordena a Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, nos art. 42 e 52,

Por esses artigos a ordem ¢ de que qualquer julgador,

diante de omissdo da regra, decidird o caso de acordo com a analogia, os
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costumes e os principios gerais de direito. E deve, sempre, ter em vista e
atender aos fins sociais a que o direito estabelece e as exigéncias do bem
comum. No caso, a exigéncia de um julgamento isento, imparcial e sem nulidades
e onde ndo se tolere a presenca de um relator que se manifestou, reiteradas
vezes, em desfavor do Representado e antecipou seu entendimento de

condenacio do recorrente—Representado.

NZo hé jurisdicdo do Conselho de Etica da Camara dos
Deputados sem a imparcialidade. A jurisdi¢do, qualquer que seja ela, inclusive a
do Conselho de Etica, deve ser independente e imparcial, porque esses

elementos sio inerentes ao devido processo legal (art. 52, LIV, da CF).

Assim, tampouco a falta de previsio expressa no CEDP/CD
poderia ser 6bice ao exame, no caso concreto, da existéncia de parcialidade e
de prejulgamento pelo Relator. Trata-se de regra geral de direito nacional e

internacional.

A legislacido processual brasileira e as regras norteadores
da atuacdo de julgador, vedam a atitude do relator e lhe imputam suspeicio,
como é o art. 145, IV do CPC; o art. 449, III, do CPP; e a Lei Orgéanica da

Magistratura no art. 36, III.

E em ambito internacional a imparcialidade judicial esta
prevista em diversos diplomas os quais o Brasil é signatario: a Declaracio
Universal dos Direitos Humanos (art. 10), a Declara¢do Americana dos Direitos
Humanos (art. 26.2), a Convenc¢ido Americana de Direitos Humanos (art. 8.1), o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 14.1). Estd previsto,
também, na Convencio Europeia para Protecdo dos Direitos Humanos e das

Liberdades Fundamentais, de 1950 (art. 6.1).

O dever de imparcialidade é valor juridico universal. Assim,
mesmo em um processo juridico—politico por quebra de decoro, aplicam-se
regras gerais de direito, valores do processo, qualquer que seja ele, e que

conformam o devido processo legal.
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O dever de imparcialidade e de nfo prejulgar é aplicavel 3
toda e qualquer relacdo juridica estabelecida em um processo. E com especial

aplica¢do em processo de indole sancionadora, como é a hipétese.
2.1. DECISOES DO PRESIDENTE DO CEDP SOBRE SUSPEICAO

O presidente do Conselho de Etica, em completa
dissonéncia aos fatos acontecidos e aos pedidos, indeferiu os pedidos de
suspeicdo baseado, nas duas decisdes, porque “o Supremo Tribunal Federal, no
Mandado de Seguranca 34037, decidiu que as regras de impedimento e suspeicio
aplicaveis a processos judiciais nfdo se estendem a procedimentos de natureza

politica como os conduzidos no Conselho de Etica da Cdmara dos Deputados”.

As decisdes do presidente do CEDP sio completamente
desconectadas das razdes de pedir e dos pedidos da recorrente-representado.
O Representado nunca, jamais, requereu a aplicagio das normas processuais de
impedimento e suspeic¢fo. Pediu, sempre, a aplicagdo de principios e regras
gerais de direito nacional e internacional e que exigem que qualquer julgador
individual ou coletivo seja imparcial. A imparcialidade do julgador é principio

universal e independe da natureza do procedimento!!

O que o Representado pediu e recorre, é que no processo
perante o Conselho seja observado o devido processo legal que exige julgador
isento e imparcial, julgador que nio faga prejulgamento, que nio tenha interesse
na causa e que néo se envolva pessoal e psicologicamente com a causa, ndo para
se aplicar norma de Codigo de Processo, mas para aplicar regra geral de direito

e principio constitucionall!

As decisdes do presidente do Conselho devem ser anuladas

e o relator deve ser declarado suspeito.

E asrazdes sdo as seguintes:
a. PREJULGAMENTO

O relator declarou e se posicionou pessoalmente de modo
incompativel, exarando juizo antecipado, flagrante prejulgamento, ante tempus.

Mesmo sem conhecimento da completude dos fatos, sabendo apenas da versio
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lacunosa e descontextualizada do Representante, sem que o contraditério tenha
ocorrido, sem a instrucio probatéria, coleta de provas e apresentacio de defesa
técnica, o relator declarou publicamente e na sessio do Conselho de Etica que

seu relatério deveria ser, como de fato o foi, pela penalidade ao Representado.

Veja—se as declaracdes do relator na fase inicial da
representacio e sem ainda nenhuma prova instruida ou o contraditorio e a ampla

defesa realizados:

e na sessdo de 28/08: “o senhor merece ser cassado”, referindo-se e

direcionando—-se ao Representado;

e na sessfo de 11/09: o Representado “nutre a resisténcia e antipatia” dos
demais parlamentares; que o representado se manifesta no exercicio de
seu mandato “extrapolando todos os limites do aceitavel, do toleravel”;
que seu voto val ser para punir o Representado; teceu severas criticas
acerca do comportamento do Representado; “o meu voto é contra o

senhor”.

No seu voto o relator deixa omite a verdade dos fatos,

desvirtuando-os e negando tenha feito as declaracdes que fez.

O relator externou seu posicionamento ainda na fase inicial do

processo da seguinte forma:

Veja como o senhor foi inconsequente e irresponsavel. Alias, a
irresponsabilidade é uma caracteristica do senhor.

V.Exa. tem que respeitar esta instituicdo, respeitar, se nfo a figura do
homem Arthur, o Presidente da Casa. E ndo sou eu que estou aqui
para fazer defesa do Presidente Arthur, nfo. Eu nfo tenho procuracio
dele. Eu faco defesa do meu comportamento, da minha correcio, da
minha lealdade, dos meus principios. Quando ja se diz como cassado,
é porque o senhor ja estd avangando até no que o Relator comecou a
colocar.

Eunfo quero cassar V.Exa., ndo. Agora, que V.Exa. merece, merece,
sim. Eu ndo quero cassa-lo, mas que V.Exa. merece, merece, sim.

O convencimento do relator deve se dar apenas depois de

toda a instrucio e ser resultado de provas, razdes, instrucdo e de todo o devido
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processo legal, e manifestado apenas no instante final do pronunciamento de seu
relatério. Ndo antes, ainda na fase preliminar de verificag¢io de condi¢des formais

e de justa causa para o processamento da representacio.

As declaracdes reiteradas, nas duas sessdes de apreciacio
do relatério preliminar de admissibilidade, de prévia disposicio em condenar —
[13 b 13 7 »”

0 senhor merece ser cassado ~meu voto é contra o senhor dentre outras -,
caracterizam prejulgamento proibido e denotam o interesse do relator no

deslinde da causa em desfavor do Representado.

A jurisprudéncia brasileira iterativa® exige a postura de um
julgador (qualquer que seja ele e em qualquer instiancia ou tipo de processo) sob
pena de nulidade: relator que prejulga, que se manifesta antecipadamente pela
condenacio, que exterioriza juizo de valor sobre o mérito da causa ou que faz
prévia e negativas consideracdes com relacio ao Representado, é suspeito e

deve-lhe ser retirada a capacidade de julgar.

b. FATO NOVO - SUSPEICAO DO RELATOR POR COMETIMENTO DE
ATOS DE AGRESSAO FISICA NA SEDE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

O relator é também suspeito porque se envolveu em dois
casos de agressido fisica contra pessoas na sede da Camara dos Deputados,
casos assemelhados ao caso objeto da representacdo e que justificariam,

segundo o parecer do Conselho de Etica, a cassacio de mandato.

Matéria do dia 3 de abril de 2025 do jornalista Bernardo

Mello Franco, de O Globo, como titulo “Deputado que propds cassar Glauber

5 Vide, dentre muitos outros: STF HC 74.203, rel. Min. Marco Aurélio; STJ REsp. 245.629, 6° T, rel.
Vicente Leal, 1°. 10.2001; HC n. 718.525/PR, 6°Turma, Rel. Min. Substituto Olindo Menezes; e o REsp
n. 1.921.761/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, 6 Turma; TREF2, 2*® T. Esp. 0042659-
64.2014.4.02.5101, rel. Des. Messod Azulay; TJBA Ap. Cri. 8003152-33.2023.8.05.0022 e a Excegdo de
Suspeicao 0018682-66.2015.8.05.0000, Secao Criminal, Rel. Des. Maria de Fatima S. Carvalho.
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Braga por agressio ja agrediu escritor na Camara”®, noticia fato novo nio

conhecido pelo representado, de que o relator é um agressor reiterado.

Segundo matéria publicada o relator deputado Paulo
Magalhies teria agredido o escritor Maneca Muniz nas dependéncias da Camara

dos Deputados no ano de 2001.

Essa a capa do jornal O Globo de 2001, com a matéria com
foto do relator “Socos e Pontapés na Camara” noticiando a agressio do relator

ao escritor Maneco Muniz nas dependéncias da Cadmara dos Deputados.

PAGINA 29

ESTRANGEIROS TIRARAM RS S1S5 MILHOES DA BOVESPA EM MARCO -

__O GLOBO_

o svives A T et SoREr T mam e

nun-nuwuus-ﬁ :m--m nnuuuoua-x

0O PARADOXO BRASILEIRD B
= Indicadores sociais melhoram |
= Concentracao de renda nao cai |

Passagens
afreas tém

Socos e pontapés na Cﬁrna_ra

D Depuatado e tonder AT

ara ampgrrcier oy

imprensa brasileira, o episoédio de

Noticia também a

agressio do relator ao repérter Felipe Andreoli do Jornal CQC, em 201178, Os
episédios de agressdo, de duas agressdes, na dependéncia da Camara dos
Deputados, pelo relator retiram-lhe completamente a isenc¢3o e a imparcialidade
necessarias ao julgamento do caso de Glauber Braga, justamente acusado de

reagir a agressio de uma pessoa nas dependéncias da Camara.

6 https://oglobo.globo.com/google/amp/blogs/bernardo-mello-franco/coluna/2025/04/deputado-
que-propos-cassar-glauber-braga-por-agressao-ja-agrediu-escritor-na-camara.ghtml
7 https://www .tesourasnoticias.com.br/2011/12/deputado-baiano-agride-reporter-do-cqc.html
§  https://www.walcordeiro.com.br/v1/2011/12/02/deputado-paulo-magalhaes-agride-reporter-do-
cqc/
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O relator ndo possui isencdo e imparcialidade necessarias
para ter julgado um caso em que ha acusacdo de agressio, como deixou

claramente demonstrado nos seus votos pessoais e parciais e nas sessdes.

A inexisténcia da isencio neste caso se d4 porque o relator
teve postura sempre desejosa de uma condenacdo e, contaminado pela
semelhanca de casos em que ele préprio é o agressor, queira com o julgamento
de Glauber e sua condenacio, afastar-se das acusacdes e episédios de agressio
que recai sobre ele. Numa espécie de “expiacdo dos pecados” o relator talvez
tenha sido motivado a condenar Glauber em um suposto episédio de violéncia,
também porque deseja demonstrar que ele nfo coaduna com esses atos, que ele
ndo é alguém violento, numa busca e retratar-se implicita, mas publicamente, ou

mesmo tentar “limpar” seu passado de agressdes.

A relatoria do deputado pretendeu também transmitir a falsa
ideia de que ndo é uma pessoa violenta, uma vez que até ja votou para cassar
um deputado que teria agredido uma pessoa. Na sessfo de apreciacio, inclusive,

negou tenha acontecido o que as duas noticias afirmam.

Essas circunstincias anotam sua parcialidade, sua nio
isencdo. E fixam seu interesse na causa. Portanto, o deputado Paulo Magalhies,
com episodios reiterados de agressdo, ndo poderia ter sido relator de um caso

em que se acusa, mesmo que injustamente, um outro deputado de agressio.

Em tais situag¢des um julgador ndo possul as condicdes
psicolégicas necessarias e ndo retne os requisitos intrinsecos para uma
apreciac¢do imparcial de um caso parecido com o que ele préprio viveu. O parecer

que proferiu é a consumacio da inaptidio para o julgamento.

A respeito da possibilidade de arguicio na fase processual
em que aconteceu, o fato é novo, conhecido pelo Representado e por boa parte
da populagdo brasileira, apenas depois da publicacdo da matéria jornalistica de
O Globo de 03/04/2025, que relembra episédios acontecidos em legislaturas

anteriores.
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Como fato novo, superveniente a leitura do voto do relator,
¢ exigida sua consideracio, como ordenam os art. 342 e art. 493 do CPC?,
permitindo ao réu deduzir novas alegacBes quando relativas a direito ou fato
superveniente, obrigando a sua consideracio pelo julgador. O STF e o STJ
obrigam a levar em conta os fatos e o direito supervenientes aparecidos antes

de encerrado o julgamento'’.

O presidente do Conselho de Etica, contudo, n3o acatou a

preliminar, decis3o que deve ser reformada.

Como demonstram cabalmente as decisdes, os atos, a
postura e o parecer do relator, ele estava demasiada e indevidamente envolvido
na demanda. Um envolvimento pessoal, psicologico e emocional que o retirou

completamente o dever de isencio, equidistincia e imparcialidade.

Exige-se, dada a flagrante parcialidade e envolvimento nos
fatos da presente representacio, a nulidade das sessdes do Conselho relativas

a Representacio 5/2024 e dos atos do relator na representacio.

3. NAO OBSERVANCIA DA JURISPRUDENCIA DO PROPRIO CEDP SOBRE
SUSPEICAO/IMPEDIMENTO — QUEBRA DA ISONOMIA

As decistes do presidente do CEDP, as manifestactes do
relator e o parecer do CEDP quanto a suspeicio devem ser reformadas porque
quebraram a isonomia ao deixarem de aplicar a jurisprudéncia do préprio CEDP,
que reconhece a necessidade de imparcialidade e isencdo do relator de

Representacio.

9 Art. 493. Se, depois da propositura da acao, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do
direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz toma-lo em consideracio, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo. Pardgrafo tinico. Se constatar de oficio o
fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir.

100 STJ tem inumeras decisdes a este respeito: “... a constatagido de fato superveniente que possa
influir na solugdo do litigio deve ser considerada pelo Tribunal competente para o julgamento.” (STJ,
RMS 30.511/PE, 5.2 T., rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 09.11.2010). E o STF, igualmente,
considera fato novo nos seus julgamentos, inclusive depois de proposto um recurso.
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No caso de Glauber Braga nio foi observada, como deveria,
decisdes em casos anteriores que reconheceram a incidéncia de hipotese de
suspeicdo de relator. Todavia o relator nfo teceu uma s6 frase acerca do
precedente em caso andlogo, sequer para rechaca-lo, restando neste ponto

também omissa e sem fundamento portanto inconstitucional e nula.

Na Representacio n? 39/2009, o Presidente do Conselho de
Etica, José Carlos Aratjo, destituiu, unilateralmente e de oficio, o Deputado
Sérgio Moraes da relatoria da Representacido, por considera-lo suspeito para

atuar na causa.

H4, portanto, precedentes do Conselho de Etica que

autorizam o reconhecimento da suspeicio como causa de nulidade.

Sem a observéancia de tal precedente o parecer recorrido
rompe a isonomia, omitindo-se quanto & obrigatoriedade de se observar a
coeréncia e estabilidade, aplicando-se aos casos semelhantes o mesmo

tratamento.

CONCLUSAO QUANTO A NULIDADE DO PARECER PELA SUSPEICAO

Importante que se diga que o recorrente nfo se iludiria em
pedir neutralidade plena, quanto mais em um processo de cunho politico, onde
ha a presenca forte de contetido politico-partidario e de convic¢des ideolégicas.
Nzo é isso que se espera do relator e tampouco o que se pleiteia. O que se tem
em vista é o dever, mesmo nesta esfera suspolitica, da inafastavel necessidade
de se observar, minimamente, uma conduta imparcial, aquela (i) com auséncia
de interesses alheios ao processo e que lhe desvirtuem a finalidade e transforme
0 processo num ato de perseguicdo ou mero cumprimento de formalidade, sem
o efetivo direito ao contraditério e a ampla defesa, e (ii) o distanciamento
regulamentar do relator no processo, por exemplo, ndo prejulgando e nio

precipitando a conviccdo sobre a culpa do Representado.
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O relator nido cumpriu os deveres de imparcialidade
mencionados e € suspeito, devendo os seus atos serem anulados, porque eivados

de nulidade absoluta e incorrigivel.

Configurando-se, portanto, a SUSPEICAO do relator
sustentada peio demandante, requerer—se a nulidade de todos os atos praticados
pelo relator, em especial o voto preliminar de acatamento da Representacio; o
plano de trabalho; as decisdes e atos relativos as testemunhas; relatorio e voto

pela procedéncia da Representacio e cassacido do recorrente.

4. INCONSTITUCIONALIDADE - IMPARCIALIDADE ROMPIDA NO
PROCEDIMENTO E CONSUMADA NO PARECER

O dever de imparcialidade do relator foi rompido pelos
demonstrados pré—julgamento e envolvimento da causa por atos de agressio
anteriores. Mas pode ser comprovado, também, pela forma como o processo foi

conduzido.
a. Indeferimento de testemunhas

O Relator indeferiu 4 (quatro) das oito (8) testemunhas

arroladas dentro dos requisitos normativos.

Requerida as oitivas tempestivamente e dentro dos
requisitos estabelecidos, o Representado tem direito as testemunhas no niimero

estabelecido no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

As testemunhas indeferidas estdo ligadas a fatos e
estratégias importantes da defesa em um processo de cunho juridico-politico.

Assim, necessita delas para provar a improcedéncia da Representacio.

Retirado do acusado a capacidade da producido de
elementos probatoérios, um direito do investigado em seu favor. Se retirou a
capacidade de Glauber estabelecer a ocorréncia da hipotese defensiva de
improcedéncia da representacio pela falta de justa causa, pelo abuso do direito

de representacio e pela legitima defesa.
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O relator indeferiu a oitiva de quatro testemunhas que
ajudariam a comprovar exatamente as provas relativas ao modus operandi do
MBL e seus membros e & perseguicio e atos de Arthur Lira contra o

representado.

b. Censura/Criminalizacdo da defesa

O relator, em varios momentos em seu voto, foi igualmente

parcial e censurou as condutas da defesa.

Acusou o recorrente-representado de usar de “estratégias”
de protelacdo quando requereu ndo fosse o processo distribuido a deputados do

PL e com interesse na causa.

Omitindo—se da verdade quando afirma que o recorrente
recortou e descontextualizou as declaracdes do Relator, prejulgado a causa,
quando o Representado juntou a integra das notas taquigraficas e as declaraces

foram feitas em sessdo do proéoprio Conselho de Etica.

Rompendo o dever se isencfo, imparcialidade e
equidistancia, abandonou os fatos e o objeto da representacgfo e passou a julgar
a conduta da defesa, e afirmou que ela foi “beligerante e desrespeitosa” e “com

nitido propésito provocatério”.

Parcial e envolvido na demanda, o relator passou a ser parte
do processo, afirmando ter sido “ofendido”, chamado de mentiroso. Pessoalizou
sua participacio no julgamento e proferiu parecer colocando—-se como participe:
“sucessivos ataques dirigidos 4 minha pessoa’; adocio de postura com “nitido

7 . 7 » 2 [13 . b3} 111 . ~ 1
propésito provocatério” ofendo "a mim . E segue na “pessoalizacio” e a
condenacio do recorrente por eventuais atos da defesa no curso do processo:
“fui chamado de mentiroso e acusado de articulacio com o Presidente da Casa”;

o representado tem “tom belicoso e ultrajante”.

Essa circunstbancia n3o passou despercebida pelos demais
membros do Conselho e deputados presentes. Como se pode ouvir do audio da

sessdo do Conselho de 9/04/2025, a partir do minuto 1:29:26, um audio de
22/94
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microfone vazado registra: “Paulo nfio é uma pessoa burra, inclusive ele
confessou pra mim sé fez essa atitude porque Glauber fudeu pra cima dele. O

pessoal nio pode misturar”.!!

Esses fatos que o relator levou em consideracio ao julgar e
condenar ndo sdo objetos da representa¢io. Sdo circunstincias extra peltita,
extra autos, impertinentes para o fim de julgamento da representacdo do Novo,
e que pretende vitimizar o relator. S3o elementos que nio se submeteram ao
contraditério e a ampla defesa do acusado ou sequer a analise prévia do

Conselho.

O voto é nulo, portanto, porque quebra o devido processo legal:
além de levar em conta supostos atos ndo objeto da representacio e da defesa,
rompe a imparcialidade ao se colocar o relator como participe da acusacio e nio

permite o contraditério e ampla defesa.

c¢. Interesse na causa

Conforme denunciado pelo recorrente na sessfo do dia 02/04, o
relator no CEDP teria sido intensa e fartamente beneficiado com emendas do

Orcamento Secreto.

Com o cruzamento de dados e lista de destinagfo de emendas ao
Orcamento da Unifo suspensa pelo Sr. Ministro do STF Flavio Dino, no final do

ano passado, com 4 bilhdes de reais, constaria como beneficiario o relator.

O Deputado Paulo Magalhies, com os consentimentos do ex-—
presidente da Camara dos Deputados, poderia ter sido beneficiado no esquema
do Orcamento Secreto em pelo menos 34 municipios e mais de 80 emendas
secretas ao Orgamento do ano de 2024, exatamente no periodo de tramite da

Representacio.

Em um destes municipios de 11 mil habitantes, ele teve 5 mil

votos na cidade. E, na lista suspensa por Flavio Dino, havia duas emendas de

11 https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/75844
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orcamento secreto de mais de 2 milhdes de reais. Em Belo Campo,
possivelmente foram mais 2 milhdes de reais na lista de orcamento secreto
indicado pelo Deputado; em Presidente Janio Quadros, possivelmente também
mais 2 milhdes 499 mil reais de orcamento secreto indicado pelo Relator; em
[taju do Colbénia, provaveis mais 1 milhdo 291 mil 730 reais de orcamento secreto
supostamente indicado pelo Relator. Em Anagé haveria mais emenda de

orcamento secreto indicado pelo Relator.

Esse interesse é causa que impede ao deputado federal de
participar de qualquer votacido e lhe impondo o dever de se declarar impedido.

E o que determina o art. 180, §69, do RICD, segundo o qual, em se tratando “de

causa proépria ou de assunto em que tenha interesse individual, devera o

Deputado dar—-se por impedido e fazer comunicagio nesse sentido 4 Mesa,

sendo seu voto considerado em branco, para efeito de quorum’.

0O §6° do art. 180 do RICD foi flagrantemente desrespeitado
ao nfo ter o relator cumprido o dever (“deverd”) de se dar por impedido quando
da presenca de assuntos de seu interesse pessoal (interesses politicos, pessoais,

eleitorais e das relacdes internas na Camara).

d. Ofensas diretas as normas internas — antiregimentalidades

1. O Codigo de Etica e Decoro Parlamentar possui o enquadramento possivel
da conduta de Glauber Braga, uma vez que o Codigo traz a puni¢fo especifica
para cada tipo de conduta. Assim, o art. 5¢ fixa os “atos que atentam contra
o decoro” e, diferentemente, o art. 42 fixa os atos que sio “incompativeis

com o decoro’.

Na hipétese de se concluir pela procedéncia da
representacido, ou pela irregularidade dos atos do recorrente, os atos que sfio a
causa de pedir sdo exclusivamente “atos atentatérios”, como definido no art.

52 do CEDP:

II — praticar atos que infrinjam as regras de boa conduta nas dependéncias da

Casa; (censura verbal, pelo art. 11)
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III - praticar ofensas fisicas ou morais nas dependéncias da Camara... (censura

escrita, pelo art. 12)

A pratica de atos que infrinjam as regras de boa conduta
nas dependéncias da Casa, como sio os casos de falta de cordialidade, respeito

ou educacio no trato, possuem a pena de censura verbal, por expressa e objetiva

disposicio do art. 11 do CEDP:

Art. 11. A censura verbal sera aplicada pelo Presidente da Camara dos
Deputados, em sessido, ou de Comissio, durante suas reunides, ao
Deputado que incidir nas condutas descritas nos incisos [ e II do art.
5Q

Por sua vez, a pratica de ofensas fisicas ou morais nas

dependéncias da Camara, tem a previsio da penalidade de censura escrita, por

expressa e objetiva previsio do art. 12 do CEDP:

Art. 12. A censura escrita sera aplicada pela Mesa, por provocacio do
ofendido, nos casos de incidéncia nas condutas previstas no inciso III
do art. 52 ou, por solicitacdo do Presidente da Cadmara dos Deputados
ou de Comissio, nos casos de reincidéncia nas condutas referidas no
art. 11.
Observa-se que a penalidade recomendada de cassacio ndo
est4 prevista como reprimenda aos atos objeto da Representacdo. Além do
rompimento da legalidade (regimentalidade) a pena sugerida é a maxima prevista

e, pelo proprio regimento, uma pena muito superior, portanto desproporcional e

sem razoabilidade.

As disposi¢des do Cédigo de Etica preveem outras
providéncias e sancdes em razio de tais alegadas ocorréncias. Todos os fatos
alegados dizem respeito a suposta perturbacio da ordem e ofensas a demais
parlamentares. Apesar de nio ocorridos tais ofensas e os fatos mal narrados na
inicial estarem descontextualizados, faltando a parte da acdo dos supostos
ofendidos, nenhuma destas condutas implica na perda de mandato, como intenta

a representacio.
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Para o caso de suposta perturbacio da ordem das sessdes

da Céamara dos Deputados ou das reunides de Comissio da pratica de atos que

infrinjam as regras de boa conduta nas dependéncias da Casa a penalidade nio

¢ a cassacio, mas a censura verbal.

Na hipotese da eventual pratica de ofensas fisicas ou morais

nas dependéncias da Camara dos Deputados ou de desacato, por atos ou

palavras, outro parlamentar, a Mesa ou Comisséo ou os respectivos Presidentes,

a penalidade prevista é a de censura escrita.

Ferindo as regras internas da Camara e principios e regras
gerais de direito o parecer deve ser reformado para que seja requalificada a
conduta punivel, aplicando-se, no caso de procedéncia da representacio, nas

penas expressamente previstas de censura verbal e/ou escrita.

2. O parecer, dividido em duas partes, relatério e voto, devera ter

disponibilizado o relatério, conforme manda o Art. 17, 22 do Regulamento.

§ 2° Recebido o parecer, a Secretaria do Conselho o desdobrara em
duas partes, disponibilizando para divulgacio apenas a primeira parte,
formada pelo Relatério; a segunda, que consiste no Voto do Relator,
ficara sob sigilo até sua leitura em reunifo publica. [este dispositivo é
proprio do regulamento e, de fato, houve o descumprimento.
O ato processual de conclusio da instrucio e do trabalho de
relatoria possui duas partes: a de entrega do parecer com o relatério e o voto e
a parte de disponibilizagdo do relatério. Para a consumacfo e realizacdo do ato

ndo basta, portanto, a mera entrega. O ato somente se consuma ou esta completo

com a disponibilizac3o.

Além da ndo realiza¢cdo completa do ato, a ocultagio, o
esconder do relatério ndo é coisa menor e prejudicou sobremaneira a defesa

que, sem a ciéncia prévia, nio pode de defender adequadamente.

Como se verifica do dispositivo, ele determina que apenas
o voto fique em sigilo até que sua leitura seja feita pelo relator. Todavia, em ato
antiregimental prejudicial a defesa, que n3o pode ter conhecimento de se o relato
do tramite refletia os atos praticados e se a abrangéncia da analise e julgamento
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se fixaria pelos objetos, fatos, causa de pedir, atos processuais praticados e
provas instruidas, ferindo a transparéncia, o contraditério e a democracia, o voto

foi disponibilizado na propria sessio, minutos antes da leitura.

A disponibilizacio é o ato formal que encerra a instrucio e
¢ 0 marco de verificacdo do cumprimento, ou nfo, do prazo decadencial de 40
dias ateis para o encerramento da instru¢fo, conforme art. 17 caput do

Regulamento:

Art. 17. Considerar-se—4a concluida a instrucio do processo com a
entrega do parecer do Relator, que serd apreciado pelo Conselho no
prazo de cinco sessdes ordinarias.
Sem a disponibilizacio, o acesso, a permissio de
conhecimento do relatério, além do ferimento as regras regimentais e do prejuizo

grande & defesa, a instrucdo nio restou encerrada.

Portanto, a n#o disponibilizacdo do relatério, sua
sigilosidade ndo permitida, e sua disposi¢cio apenas na sessido de apreciacio do
parecer, fere o mencionado §2° do art. 17 Regulamento, e rompe, por
conseguinte, os principios da legalidade, da transparéncia dos atos da
Administracdo, a moralidade ptblica (ferindo o art. 37, caput da CF/88),
rompendo o devido processo legal procedimental e o dever de garantia da ampla

defesa e do contraditério (art. 52, LIV e LV da CF/88)

3. Outro rompimento da regimentalidade diz respeito a nio observancia do
art. 95 do Regimento Interno que combinado com a Questio de Ordem
187/2012, determina que uma questio de ordem deve preceder a

abertura do painel de votacio.

O SR. LINCOLN PORTELA (PR-MG. Questio de ordem. Sem revisio
do orador.) — Agora, uma questfio de ordem, Sr. Presidente.

Dentro da minha fala de Lideranca, eu quero fazer uma questiio de
ordem. Quando um Lider pede para falar pela Lideranca, inclusive o
Presidente ja tendo anunciado a ordem dos Lideres que falario, a
questdo de ordem prevalece sobre a fala do Lider ja pedida
anteriormente?

Aproveito a fala pela Lideranca para fazer uma questio de ordem,
porque quando o Lider pede, pelo que eu entendo de Regimento, ele
27/94
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tem prioridade. A questio de ordem nio pode passar i frente de
Comunicacio de Lideranca.

Entdo, desde ja faco essa questfo de ordem a Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Marco Maia) ~ A questio de ordem, Deputado
Lincoln Portela, teoricamente, tem a ver com a organizacio dos
trabalhos da Casa. Entdo, se esta questio de ordem dialogar com a
organizacdo dos trabalhos, ela precede até para que se possa,
efetivamente, garantir o bom andamento dos trabalhos. O Presidente
— ¢ O0bvio — nunca sabe qual questdo de ordem serd apresentada,
exatamente porque os Lideres ou os Deputados, ao apresentarem uma
questdo de ordem, o fazem no momento. Mas, isso, de forma alguma,
traz prejuizo para a fala e para o ordenamento da fala dos Lideres
partidarios.

Ementa decisfo: Informa ao Deputado Lincoln Portela que, na medida

em que 0 objetivo da questfdo de ordem, ao menos em teoria, é o

ordenamento dos trabalhos da sessfo, ela tem precedéncia, sim,

sobre uma comunicac¢io de lideranga.

Em decorréncia do precedente, a Questdo de Ordem arguida
pelo deputado Guilherme Boulos deveria preceder a abertura da votacio, pelas
mesmas razdes discorridas pelo entfo presidente Marco Maia na Questio de

Ordem acima mencionada.

E deveria ter sido precedida também porque as matérias
possuem natureza prejudicial da forma como conduzida a sessdo e que, por
natural, deferida mesmo que parcialmente, alteraria a sessfo, sua forma de

apreciacio ou de votacdo.

Trecho das notas taquigraficas da reunido dia conta do
momento em que o presidente abriu a votacdo e abriu o painel, dando

continuidade a votacdo, mesmo havendo Questio de Ordem solicitada:

O SR. PRESIDENTE (Leur Lomanto Junior. Bloco/UNIAO - BA) -
Agradeco, Deputada.

Neste momento, declaro o inicio da vota¢do nominal do parecer do
Deputado Paulo Magalhies, aprovado se obtiver a maioria simples,
presente a maioria absoluta dos membros do Conselho.

Quem concorda com o parecer do Relator, o Deputado Paulo
Magalhdes, vota "sim", pela perda do mandato do representado,
referente a Representacio n? 5, de 2024. Quem discorda do parecer
do Relator vota "ndo".
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O SR. GUILHERME BOULOS (Bloco/PSOL - SP) - Questio de ordem,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Leur Lomanto Junior. Bloco/UNIAO - BA) - Est4
aberto o painel para a votacdo do parecer do Deputado Paulo
Magalhies.

O SR. GUILHERME BOULOS (Bloco/PSOL - SP) - Questio de ordem
antes, Presidente. Questio de ordem precede.

O SR. PRESIDENTE (Leur Lomanto Junior. Bloco/UNIAO - BA) - O
painel est4 aberto para votacio.

O SR. GUILHERME BOULOS (Bloco/PSOL - SP) - Questfo de ordem!

4, Por fim, a sessio de aprecia¢io e aprovacio do parecer pela cassacido niao
observou o Item 5 do Acordo de Procedimentos do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar '?, apreciando e votando o parecer sem o necessario quorum

presencial no momento da votacgio.

Este vicio foi arguido pelo deputado Guilherme Boulos,
levantando Questdo de Ordem com base no Item 5 do referido acordo de

procedimentos do Conselho de Etica (biénio 2023-2025).

A Questio de Ordem pode ser verificada na integra pelo

seguinte link das notas taquigraficas: https://www.camara.leg.br/evento-

legislativo/7584472a=573727&t=1744233782200&trechosOrador=

Como se verifica de seu [tem 5, é exigido, expressamente,
que “As votacdes no Conselho sdo nominais, por maioria simples, presente a
maioria absoluta de seus membros (art. 14, inciso VI do Cédigo de Etica e art.

47 da CF).”

A presenca da maioria absoluta do Conselho corresponde a

11 dos 21 membros titulares.

A expressido “presente” ndo ¢ mero registro de voto, mas,

na literalidade que o texto requer — dado, inclusive a importincia e ampla

12O texto do Acordo de Procedimento do Consetho de Etica foi aprovado em 30/05/2023 pelos
membros conforme nota taquigrafica: https://www?2.camara.leg.br/a-
camara/estruturaadm/eticaedecoro/notas-taquigraficas/notas-taquigraficas-2023/nt-30-de-maio-de-
2023-instauracao-dos-processos-ref-as-reps-1-2-3-4-5-6-e-7-23-e-acordo-de-procedimentos.
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repercussdo das deliberacbes e votacdo a cerca a perda de um mandato -, é a
presenca fisica no recinto da reunifo no momento da deliberacfo. A exigéncia
de presenca fisica é reforcada pela interpretacio consolidada do art. 473 da
CF/88 e pelo precedente da CCJC (Recurso n? 1/07), que fixou o entendimento
de se entender que “maioria absoluta de votos significa maioria absoluta dos
deputados. A saber, a exigéncia é de que esteja presente a maioria absoluta dos

deputados e que a eleicdo ocorra, também, pela maioria absoluta dos votos que,

no caso, passa a ter o mesmo significado”.

Todavia, em contrariedade flagrante, varios parlamentares
registraram voto via Infoleg sem estarem fisicamente presentes na reunifio, o

que compromete o qudrum.

Num processo de natureza sancionatéria e gue culminou na
recomendacdo da perda de mandato (direito fundamental) e com consequéncia
de imposicdo de inelegibilidade por 8 anos apo6s 2026, a presenca do julgador,
do membro do colegiado nido é mera formalidade ou questio menor. Exige-se
uma votagdo colegiada oriunda da construcfo coletiva com plenitude, o que se
da se permitir—se conhecer o aberto, nominal, claro e expresso posicionamento

de cada membro do colegiado presente na sessio.

Sem a observancia da regra prefixada pelo proprio
Conselho, rompe-se a legalidade (ferindo o art. 52, caput e art. 37, caput da
CF/88), se instaura procedimento de excecio (ofendendo o art. 52, XXXVII da
CF/88) e desrespeita-se o devido processo legal procedimental (art. 52, LIV da

CF/88).

5. INCONSTITUCIONALIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA

O relator indeferiu a oitiva de metade das testemunhas

arroladas pelo recorrente.

13 Art. 47. Salvo disposigdo constitucional em contrario, as deliberacdes de cada Casa e de suas
Comissdes serdo tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de seus membros.
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A censura a defesa, segundo o parecer recorrido, se
justificaria porque “algumas das testemunhas indicadas nZo contribuem de forma
relevante para o esclarecimento dos fatos objeto do processo” porque “a
manuten¢do de depoimentos impertinentes ou protelatorios compromete a

eficiéncia da instrucio”.

Mesmo reconhecendo tratar-se de um processo disciplinar
de cunho politico, aplica, segundo ele por analogia, o art. 400, § 12, do Codigo

de Processo Penal.

Em detrimento a todos os demais valores e principios
atinentes — em especial o contraditério e a ampla defesa —, afirma de antemio e
sem maiores elementos que nio se poderia aceitar “testemunhas que nio
guardam pertinéncia com os fatos investigados ou cujo depoimento se revela

desnecessario para a formacdo do convencimento do Colegiado”.

A decisdo, sem basear—se em nenhum fato comprovado,
provas juntadas aos autos ou qualquer outro elemento probatério, mas fundada
em “percepc¢do” do relator, rompe a legalidade porque, deste modo infundado,
indefere a oitiva pois “algumas das testemunhas arroladas nfo tém por objetivo
esclarecer os fatos postos na representacdo, mas sim discutir matérias
completamente alheias que nio contribuem para a formacdo do convencimento
do Colegiado a respeito da culpabilidade do Representado. Tais testemunhas nio
presenciaram os fatos em discussdo, tampouco tém, ainda que em um juizo
preliminar, qualquer contribuicio relevante para o esclarecimento da matéria

posta em julgamento’.

Deste modo, indefere a oitiva das testemunhas Iara Roberta
Bairros Lemos, Eduardo Alves Moreira, Felipe Neto Rodrigues Vieira e Jullyene
Cristine Santos Lins, porque, pelo relator, elas nio teriam, “sequer em tese,
qualquer relacdo com os fatos a apurar’. E avanca ao afirmar, também nio se

sabe baseado ou motivado em qué, que “suas oitivas sio uma tentativa do
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Representado de discutir assuntos de todo alheios aos autos, em especial em um

esforco para fustigar a pessoa do Presidente da Casa”.

O recorrente tem direito as testemunhas no ntmero
estabelecido no Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, requerida suas oitivas
tempestivamente e dentro dos requisitos estabelecidos. As testemunhas
indeferidas estdo ligadas a fatos e estratégias importantes da defesa em um
processo de cunho juridico—politico. Assim, necessita delas para provar a

improcedéncia da Representacio.

A prova é um direito fundamental do acusado. Como direito
subjetivo fundamental a prova, o sujeito passivo, representado pelo Conselho de
Etica, tem a obrigacio de tornar efetivas as justas e regulares postulacdes da
defesa. O rcorrente tem direito & prova relativamente ao direito de propor meios
de prova como a testemunhal e o direito 4 uma avaliacdo probatoéria justa e
motivada. Como refere Chiavario'?, o direito a prova nio se esgota no poder de
iniciativa probatoéria das partes, mas compreende o poder de as partes buscarem
as fontes de prova; de postularem a admissibilidade dos meios de prova; de
participarem de sua admissibilidade e de obterem uma valoracio do resultado

probatoério.

Retirado do acusado a capacidade da producio de
elementos probatérios, um direito do investigado em seu favor, a prova colhida
pelo Conselho fica sem a orientacdo de principios como da necessidade, da
liberdade probatéria, da pertinéncia, utilidade, legitimidade, iniciativa das partes,
disponibilidade, contraditério e comunhdo. Essa deficiéncia implica prejuizos
direitos ao representado, mas também ao processo. Retira-se a capacidade de
o recorrente estabelecer a ocorréncia da hip6tese defensiva de improcedéncia
da representacdo pela falta de justa causa, pelo abuso do direito de

representacio e pela legitima defesa.

14 CHIAVARIO, Mario. Diritto Processuale Penale: profilo istituzionale
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As testemunhas em processo de natureza politico
sancionadora, como € o que sofre o recorrente, sio elementos essenciais e
decisivos a formac¢do da convic¢do do julgador, um heterogéneo coletivo de
parlamentares das mais diversas ideologias, interesses, estados e partidos

politicos.

Pelo procedimento previsto (art. 14, IV do CEDP) o relator
ndo é o destinatario final das provas, mas sim o colegiado, a composicio plenaria
do Conselho de Etica. O relator tem a funcio de emitir parecer pela
improcedéncia ou nfo da representacio, total ou parcialmente. Se o parecer for
rejeitado, outro relator deve ser designado. Nesta hipotese, nido acatado o
parecer do relator e designando-se novo relator, nio ha nova instrucio
probatoria. Isso porque a instrucio realizada ¢ destinada ao Conselho e nio ao

relator, que serve nio como julgador final, mas condutor dos atos.

Outro aspecto relevante, a dizer da importancia da
completude das provas neste momento, é o de que na sessio de votacio outros
pareceres podem ser apresentados por diferentes membros do Conselho, por
exemplo pela gradacido da pena ou pela requalificacio da conduta, obviamente

convencidos pelas provas produzidas.

Estas caracteristicas proprias do processo demonstram que
um indeferimento liminar, ex officio e monocratico do deputado relator em
representacio por quebra de decoro, retira completamente e sem remédios o
direto do recorrente de provar e de se defender e frustra a possibilidade

dialética e de convencimento dos julgadores de modo irremediavel.

Trata—se a oitiva das testemunhas de conditio sine qua nom
a4 defesa. Sem ela, importante e fundamental fonte de prova, nio estara
substanciada parte significativa da matéria de defesa e o representado,

cerceado, ndo podera fazer prova de parte significativa e central de sua defesa.
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Nio obstante o Codigo de Etica e Decoro, ou sequer a lei,
ndo determinem que se justifique a necessidade da oitiva de testemunhas
previamente arroladas na representacio, as razdes da defesa deixam claro o que
se quer comprovar contra as acusacdes que lhe recaem. As evidéncias que se

quer provar sio identificaveis, tangiveis, possiveis, potenciais e razoaveis.

Como se verifica da peca escrita da defesa em anexo, o
representado quer provar com as testemunhas indeferidas ao menos duas
grandes questdes. as atuacdes do Movimento Brasil Livre — MBL e do ex-
presidente da Cadmara dos Deputados nos episédios e na culminiancia da
Representacido. Duas das proposic¢des faticas que sustentam a acusatoéria dizem

respeito diretamente 4 postura e forma de agir do deputado federal Arthur Lira.

As testemunhas indeferidas estdo ligadas a capacidade de
esclarecimento destes dois principais temas da defesa e sfo essenciais para
auxiliar na prova do uso indevido de direito de representacio, na legitima defesa
de uma perseguic¢io pelo MBL e seus membros, das praticas antidemocraticas e
inconstitucionais do MBL e seus membros, da pratica de desvio de finalidade e
de abuso de poder, das reiteradas praticas de imoralidade e ilegalidade pelo
também perseguidor Arthur Lira. As testemunhas indeferidas ligam-se, pois, aos
argumentos defensivos de natureza juridica-regimental e aos de natureza

politica.

As testemunhas arroladas, em suma, so base probatéria do
raciocinio defensivo e de parte da estratégia da defesa, relativas ao modus
operandi do MBL e seus membros e a perseguicio e atos de Arthur Lira contra
o representado, dentre estes a prépria representacio e, mais flagrantemente, a

decisdo de indeferimento das oitivas. Dai sua essencialidade fatual.

A valoracdo da expressio, o mérito e a consecucio das
finalidades intentadas pela defesa acerca dos testemunhos, somente podem ser
aferidos apés a sua produgdo. A prévia determinacio de sua impertinéncia e

desnecessidade é prejulgamento, cerceamento de defesa e ato de censura.
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O indeferimento antijuridico, causando perda irremediavel
de chance probatéria em um processo de cunho politico-juridico, é a negativa
dos deveres de colheita/produciio de todas as evidéncias e possibilidades, em

especial as indicadas pelo representado em sua defesa.

O cerceio de oitiva das testemunhas suprime o direito ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério (art. 52, LV, e, especificamente, no

§22 do art. 55, da CF), causando extremo prejuizo a defesa.

Feriu-se o inciso LV do art. 52 da CF/88, que garante a
qualquer acusado o contraditério e a ampla defesa “com os meios e recursos a

ela inerentes’.

E rompe, especificamente, o §2° do art. 55, in fine, da CF,
regra constitucional de reforco da ampla defesa em um processo de natureza
politico—juridica. Prevé o §29, para nio deixar duvidas da ampla possibilidade de
defesa, mesmo num ambiente de posi¢des heterogéneas, de um colegiado

julgador repleto de interesses conflitantes:

§ 22 Nos casos dos incisos I, I e VI, a perda do mandato ser4 decidida
pela Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria
absoluta, mediante provoca¢ido da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla
defesa.

Incabiveis interpretag¢es normativas restritivas como a que
fez o relator acerca do inaplicavel §22 do art. 400 do CPP. Ou de prejulgar ao
antecipar as fala¢des das testemunhas sem nenhuma base fatica ou dos atos do

processo.

“O direito a producio de prova em favor dos fatos alegados &, sempre
e sempre, direito fundamental que integra a garantia constitucional da
ampla defesa e do contraditorio. Por isso mesmo, s6 por excecdo ¢
que o magistrado podera indeferir a prova requerida pela defesa,
quando apresentada nos limites da legislacdo” (TRF1 - HC 0029587~
09.2017.4.01.0000/DF Rel. Des. Fed. Néviton Guedes).

35/94

Autenticado Eletronicamente, apds conferéncia com o original.

SBS, Quadra 02, Bloco E, n® 12, Ed. Prime Business, 5° and., Asa Sul, Brasilia DF, CEP 70010-120, fone (61) 3044-1700
59

Apresentacgdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

REC n.1/2025

*CD256832184400 %



Maimoni

Advogados Associados

O Supremo Tribunal também vem garantindo o direito do
acusado de fazer prova da correcdo de seus atos e comprovar ou reforcar, com

a prova, a estratégia de sua defesa com as provas que pretende produzir:

REC n.1/2025

No rol das garantias, mais precisamente no inciso LV do art. 52 da
Carta de 1988, est4 assegurado aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. O preceito visa
possibilitar aquele que se diga titular de uma situacio juridica veicular
0 que entenda a respaldd—la. Pouco importa o mével de glosa a ser
possivelmente implementada. A adequacio desta deve submeter-se a
andlise, concluindo—se, ante as peculiaridades do caso concreto, pela
incidéncia de acontecimento verificado, como na hipotese de
pronunciamento do Supremo formalizado em processo objetivo. [RE
337.179, voto do rel. min. Marco Aurélio, j. 13-2-2012, 12 T, DJE de
22-2-2012.]

Apresentacgdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

[...] assiste ao interessado, mesmo em procedimentos de indole
administrativa, como direta emanacfio da proépria garantia
constitucional do due process of law (independentemente, portanto,
de haver, ou nfo, previsio normativa nos estatutos que regem a
atuacdo dos o6rgdos do Estado), a prerrogativa indisponivel do
contraditério e da plenitude de defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes, consoante prescreve a Constituicdo da Reptblica, em seu
art. 52, incisos LIV e LV. [...] O exame da garantia constitucional do
due process of law permite nela identificar, em seu contetdo material,
alguns elementos essenciais 4 sua propria configuracio, dentre os
quais avultam, por sua inquestionavel importancia, as seguintes
prerrogativas: (a) direito ao processo (garantia de acesso ao Poder
Judiciario); (...) (d) direito ao contraditério e 4 plenitude de defesa
(direito a autodefesa e a defesa técnica); (...) (f) direito 4 igualdade
entre as partes; (...) e (1) direito & prova, valendo referir, a respeito
dos postulados que regem o processo administrativo em geral [...].
[MS 34.180-MC, rel. min. Celso de Mello, decisio monocratica, j. 12-
7-2016, DJE de 12-8-2016.]

Ainda que se cogite a aplicacdo de caracteristicas
inquisitoérias ao procedimento de apuracgio por quebra de decoro, é inegavel que
as regras de legalidade, devido processo legal, contraditério e ampla defesa sio
plenamente aplicaveis ao Conselho de Etica e ao relator designado. Essas

garantias sdo asseguradas, conforme evidenciado pelo rito processual previsto

no art. 14 do Codigo de Etica e no art. 82 de seu Regulamento, que facultam ao
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acusado o direito de apresentar defesa escrita, produzir provas e arrolar

testemunhas.

No presente caso, o procedimento nio pode ser qualificado
como puramente inquisitério. Embora permita & acusacfo a apresentacio de
testemunhas e provas, caracteristica comumente associada a sistemas
inquisitoérios, ele também assegura ao acusado o exercicio pleno do contraditério
e da ampla defesa. Tal possibilidade de indicar provas e testemunhas reflete a
ado¢do de um modelo hibrido, com preponderincia de elementos acusatérios,

que reforcam a paridade de armas e a imparcialidade no julgamento.

Portanto, o rito processual estabelecido pelo Cédigo se
distingue de um procedimento inquisitério classico, pois, ao permitir que o
acusado exerc¢a sua defesa em condicdes de igualdade, evidencia sua natureza
eminentemente acusatéria, em conformidade com os principios constitucionais

aplicaveis.

Mesmo no ambito do simples inquérito policial, por forca do
Enunciado 14 da Stmula Vinculante do STF, ha previsdo, em razdo da ampla
defesa e do contraditorio, do “direito do defensor, no interesse do representado,
ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatério realizado por 6rgio com competéncia de policia

judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.”

H4 importante decisio do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, que trata de modo referencial do direito da parte acusada ao depoimento

de suas testemunhas arroladas:

(...) 1. (...) Impossibilidade de se impor condicionantes ao direito da
parte de verem ouvidas as suas testemunhas.
2. A possibilidade de negativa do pedido de producdo de provas
constante no art. 400, § 12 do Codigo de Processo Penal, diz
respeito as provas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, n3o
sendo o caso, portanto, do arrolamento de testemunhas dentro do
limite legal de 08 (oito) ou 05 (cinco) a depender do rito processual
aplicdvel a espécie.
3. E direito processual subjetivo das partes verem inquiridas as
testemunhas arroladas, constituindo limita¢fo ao dever de acusar e
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ao direito de defesa o estabelecimento de condicionantes ou
explica¢des acerca do que se deseja provar.

4. O direito a ampla defesa, ainda que condicionado a alguns
requisitos, nido deve ser cerceado senio com fundamento em lei. A
ndo classificacdo das testemunhas em factuais ou abonatérias, uma
vez respeitado o nimero previsto para cada rito, ndo se configura
causa iddnea para justificar a restri¢do ao direito processual, muito
menos causa apta a fundar hipétese de rentincia tacita. (...).

6. Ordem de habeas corpus concedida. (HC 0043477-
49.2016.4.01.0000/MT, Rel. Des. Fed. Ney Bello, 32 T., e-DIF1 de
24/03/2017)

B. INCONSTITUCIONALIDADE - ATOS DE PERSEGUICAO - LAWFARE

A representacdo ¢ o instrumento utilizado para a

perseguicdo e o parecer do CEDP a sua culminancia.

De todo o constante nos autos, seu trimite, o teor do
parecer recorrido e circunstdncias ocorridas antes e durante a tramitacio,
contextualizados aos relevantes acontecimentos envolvendo o ex-presidente da
Camara e de liderancas partidarias, resta caracterizado o uso indevido, abusivo
e condenado do direito como forma de atingir objetivos politicos, através da
eliminacdo, deslegitimac¢ido e incapacitagdo do exercicio do mandato de

Glauber.

Usando das conceituactes de Zanin e al, o uso estratégico
do direito pelo ex—presidente da Camara e de liderancas para tentar aniquilar
Glauber Braga se da inicialmente (a dimensfo da territorialidade) pela escolha
maliciosa do 6rgdo julgador, o Conselho de Etica, local em que a maioria da
composi¢do dos membros, a presidéncia e, em especial, o relator, responsaveis
pela aplicabilidade do Direito, permitiu que, exercendo influenciacio e ingeréncia
direta (bastando ver, como exemplo maior, a defesa que o relator faz do ex-
presidente da Cadmara em seu parecer), tivessem os argumentos acusatérios uma
importancia excepcional, grandiosa e com o desprezo total dos argumentos da

defesa (omisstes severas e auséncia de fundamentacio).

A segunda dimens3o do uso estratégico do direito para
acossar e aniquilar Glauber Braga (a dimensdo do armamento), foi a escolha da
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forma de uso das normas (a indefinicdo conceitual/objetiva de decoro
parlamentar e a inexisténcia de gradacgio de penas, por exemplo) o que permitiu,
mesmo ndo havendo fato ou justa causa que permitisse a pena maxima, mesmo
tendo havido a mera e justa reacio a ato de violéncia reiterada, utilizar o direito

para condenar e cassar o mandato.

E, por fim, a tentativa de enfraquecer o “inimigo” através
da criacdo de imagem falsa, de desinformacio (a escala da externalidade), que
se d4 pela investida na manipulacdo das opinides e das consciéncias de que
Glauber seria uma pessoa violenta, um deputado desequilibrado e agressivo, o

que permitiria a cassac¢io ou, ao menos, uma reprimenda por seus atos violentos.

A implementacio da estratégia de perseguicio e
deslegitimac¢do no trdmite e no julgamento da Representacio permitiu que o
Conselho de Etica retirasse do “inimigo” Glauber sua imunidade parlamentar,
sua presuncio de inocéncia e seus direitos de defesa ampla e de contraditério.
Possibilitou ao Conselho de Etica o completo desrespeito ao devido processo
legal e a aplicagdo de uma pena absurdamente incompativel, abusiva,

desproporcional e extremada.

O precedente da possibilidade de que um grupo se retina e
faca uso abusivo do direito para cassar um mandato parlamentar é fato
extremamente perigoso para a democracia e o estado de direito. Configura—se
uma inconstitucionalidade absoluta, por ferir, dentre muitos outros, o principio
democratico, o estado democratico de direito (art. 12, capud), a dignidade da
pessoa humana (art. 12, 1), o pluralismo politico (art. 1°, IV), o art. 32, I
(construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria), art. 32, IV (a promocio do
bem de todos, sem quaisquer formas de discriminacio), o livre exercicio do
mandato eletivo, o art. 5¢ em seu caput (direitos de igualdade, liberdade e
seguranca) e seus inciso II (principio da legalidade), III (tratamento degradante),
LIV (devido processo legal) e LVI (contraditério e ampla defesa), art. 37, caput

(principios da moralidade, legalidade e impessoalidade).
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1. INCONSTITUCIONALIDADE - POSTURA DE ARTHUR LIRA,
EXPRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS. USO INDEVIDO DE
DIREITO DE REPRESENTAGCAO. DESVIO DE FINALIDADE. ABUSO DE
PODER. IMORALIDADE.

Ha diversos indicios que, no conjunto, ndo deixam davidas
da ingeréncia do ex-presidente da Camara dos Deputados e de liderancas na

representacio e em seu desfecho.

Abusando de seu poder, alcancam a conducdo do
procedimento, em atos escusos e articulacdes nos bastidores que demonstram
seu interesse na cassacdo ou penalizacio do recorrente-representado. A
ingeréncia e 0s interesses expressados por interpostas pessoas, 6rgios internos
da Camara e partidos sdo atos de perseguicdo pessoal inaceitavel e
absolutamente desconforme ao ordenamento, inconstitucionais. Desvirtuam a
finalidade publica e democratica de uma representacdo por quebra de decoro.
Agrava o ato o fato de as testemunhas cujas oitivas foram indeferidas ajudariam

a comprovar os indicios de perseguicio.

No pleno exercicio de suas atividades parlamentares de
fiscalizacdo e de seus deveres, o recorrente vem denunciando e pedindo
providéncias, desde a Legislatura passada, sobre o esquema inconstitucional e
corrupto de destinagio e emendas de relator ao Orgcamento Publico da Unio, o
que se passou a denominar Orgcamento Secreto. Tem denunciado seu principal
artifice nas ultimas duas Legislaturas, o ex—-presidente da Camara dos

Deputados, Arthur Lira.

Tem denunciado, ainda, os desmandos e ilegalidades
praticadas por figuras da politica nacional, dentre elas também o ex-presidente

da Camara, acusado de comandar o esquema de destinacio das emendas.

Por decisdo do Min. Flavio Dino de dezembro de 2024, a
Policia Federal abriu inquérito e investiga as “emendas de lideranca”, um
estratagema que pretendia fazer parecer que a destinacio dos recursos tinha a

anuéncia da comissdes (com a declaracio de inconstitucionalidade das RP9 a
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movimentagcdo escusa passou a ser através das RP7, emendas de bancada e RPS8,
emendas de comissdo), mas que na verdade parece ser uma manobra de
manipulag¢io do deputado Arthur Lira, que continuou a decidir a destinacfo das

verbas publicas.

E a abertura do Inquérito na Policia, segundo o préprio
despacho do Min. Flavio Dino, deu-se “Em face do grave teor de manifestacdes
do Senador Cleitinho Azevedo e dos Deputados Federais Adriana Ventura, José

Rocha e Glauber Braga — transcritas, em parte, neste Despacho -, requisito a

nstaurac¢do de Inquérito Policial na Policia Federal (art. 58 II, do CPP), a fim de
que o0s fatos sejam adequadamente esclarecidos, inclusive com a oitiva dos

citados parlamentares’.

As investigacdes do STF agora, de modo inédito, miram as
interferéncias especificas e as ingeréncias pessoais das Liderancas e da
Presidéncia da Camara dos Deputados no esquema, porque foi ordenado pelo
STF que o inquérito da Policia Federal: 1. Apure a veracidade das denfincias de
“apadrinhamento” de emendas e a participacdo de lideres partidirios no
esquema; 2. Identifique os reais beneficiarios das emendas de comissido (RP 8)
e a destinacio dos recursos publicos; 3. Averigue a existéncia de desvios de
verbas, obras malfeitas e outras irregularidades na execuc¢io do orcamento
secreto; e 4. Determine a responsabilidade criminal de parlamentares,

servidores ptiblicos e outros envolvidos em eventuais ilicitos.

Verifica—se por este fato também, que a tentativa de
vendeta, o ato inconstitucional de perseguicio pelo uso nfo permitido do Direito

contra um dos deputados que denunciou o estratagema ¢ flagrante.

E no curso da representacio o recorrente demonstrou ainda
a vinculacdo do relator com os interesses do ex-presidente no esquema das
emendas secretas e de prejudicar o recorrente pela sua condenac¢io, uma vez
que o relator teria sido agraciado em 2024 com mais de 30 emendas secretas
com valores altos e destinados & Municipios de sua influéncia politica. Além de
tal fato lhe imputar a suspeicdo para relatar, nio se pode descartar um
envolvimento mais grave, dele e de outros membros do Conselho de Etica, com
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0 esquema do Orcamento Secreto, obnubilando suas percepcdes dos fatos,
contaminado as consciéncias e parcializando seus julgamentos. As investigacdes
da politica Federal e do STF certamente em breve desvelario os detalhes da

destinacio e da execucdo de tais emendas.

Os eventuais responsaveis pelo suposto esquema
criminoso, bem como aqueles diretamente beneficiados, orquestram, pois, a
penalizacdo, o aniquilamento do desafeto, do inimigo, o deputado Glauber Braga,
procurando constrangé-lo, humilhd~lo publicamente, cassando-lhe o mandato e

impondo-lhe inelegibilidade e a parcial suspensio de seus direitos politicos.

2. INCONSTITUCIONALIDADE - Perseguicdo - Outros indicios de

interesse direto e de acosso estratégico

Outros dos indicios de interesse direto e pessoal constantes
dos autos e sobre os quais o parecer do relator e a deliberacio do Conselho de

Etica se omitiram (auséncia de fundamentacio, inc. IX, art. 96 da CF/88).

O primeiro foram manifestacdes do ex-presidente em
entrevista ao jornalista Pedro Bial'®, ocasiio em que Lira revelou conhecer e

acompanhar as atuac¢des e opinides do Recorrente.

O entio presidente da Camara dos Deputados, Arthur Lira,
deu uma entrevista no programa Conversa com Bial em 23/04/2024. O jornalista
comentou o comportamento dos parlamentares de direita, e Lira fala que nio era
s6 pela direita tais comportamentos. No relato critico do ex-presidente cita
episodios acontecidos na Cimara e nestes comportamentos citados descreve
exatamente acontecimentos relativos ao recorrente. Numa entrevista de dmbito
nacional em programa com ampla assisténcia, demonstrou que esta trabalhando

pessoalmente pela cassacio.

15 https://globoplay.globo.com/v/12543384/
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O segundo dos indicios de ingeréncia e uso abusivo de
poder com desvio de finalidade para perseguir o Representado foi o episédio de

encerramento sem prévio aviso, sem motivacio e sem justificativa, de escolta.

As escoltas para a deputada Sdmia Bomfim e para Glauber
Braga foram solicitadas em outubro/2023, quando o irmio da deputada foi

assassinado.

Apb6s manifestacdo politica critica do Representado em
sessdo, o ex—presidente da Camara ordenou a retirada da escolta da deputada
federal Samia Bomfim, esposa do Representado. Em novembro de 2023 houve a
suspensio da escolta. Ou seja, a deputada ficou menos de 1 més escoltada — e-
Doc processo 1420191/2023, Oficio — Violéncia contra Deputados Samia Bomfim
e Glauber Braga, a Presidéncia. Apo6s o assassinado a deputada e seus familiares

receberam incontaveis ameacas de morte — como consta do e—doc.

A situacio é de enorme absurdo e desmando, seja pelo
aspecto humano, seja pela ofensa a legalidade do ato administrativo, seja pela
vinganca desmedida e inconsequente, O grau de ilegalidade é tamanho que
sequer houve comunicado prévio do fim do essencial servigo de seguranca.
Mesmo diante de ameacas reiteradas e da delicadeza e fragilidade do momento
vivido, a deputada nio recebeu nenhum comunicado ou documento qualquer com

a suspensio, seus motivos e sem qualquer justificativa.

A terceira das demonstracdes de interesse pessoal e
perseguicio ao Representado pode ser vista na sessio de votacio da malsinada

Resolucio n® 11/2024.

Ap6s manifestacdo contraria a aprovacido (o Representado,
utilizando de seu mandato e de sua imunidade, denominou a proposta de “Al-5
do Sr. Arthur Lira!”), Arthur Lira uma vez mais revela acompanhar com interesse
pessoal o desenrolar do processo no Conselho de Etica contra o Representado,
apesar de tantas outras atribuicdes proprias da funcio de presidente, de milhares
de proposicOes legislativas, de incontdveis assuntos e interesses outros, e de

outras tantas representacdes tramitando no Conselho de Etica.
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Vé-se que, muito além que a mera atitude de um atento
presidente, o fato revela a reiteracio da atencfo e do “cuidado pessoal” com o
processo que pode retirar o deputado Glauber de seu mandato ou que pode lhe
impor penalidade que lhe suprima direitos constitucionais. O ex-presidente, nio
obstante as mencionadas atribuicdes e interesses que maneja, demonstrou

conhecer detalhes do tramite da representacio.

Por volta das 20h57 o entdo presidente da Camara, em

ameaca nio velada, desvela o desvio da finalidade da presente representacio:

O nosso interesse, Deputado Glauber... Eu estou respondendo ao que
V.Exa. tratou, de que o Presidente poderia deferir o afastamento
cautelar de um Deputado ad referendum. Eu estou dizendo aqui ao
Plenario que, se quiserem fazer qualquer emenda, sugestfo, para que
isso seja, exclusivamente pela Mesa Diretora, na maioria absoluta dos
seus membros, ndo é problema, para demonstrar que a alegacio de
que V.Exa., democratica e politicamente, nomina erradamente, no meu
ver, mas nio de forma antidemocratica, como "Al-5 do Lira"...

Nés ja tivemos aqui muitas disputas, além de tudo, até algumas que ja
se exacerbaram. Nunca houve um movimento desta Presidéncia para
lhe prejudicar em nada, Deputado Glauber. V.Exa. responde a uma
acusacio no Conselho de Etica, que estd 14 ha 2 meses, 3 meses, sem
ter nem Relator. Ndo houve nunca, nem haverid nenhum tipo de
perseguicio nesta Casa. Nos nio fomos eleitos para isso.

Ou seja: a “impertinéncia e ousadia” de desafiar reiteradas
vezes o ex—presidente da Camara, nesta e na Legislatura passada, tera troco. A
vinganga, utilizando—se da cadeira de presidente para calar e retirar de
circulacdo deputado federal &, por si por motivo torpe. As razdes de tal

perseguicdo sfo injustificaveis e repugnantes.

3. INCONSTITUCIONALIDADE - Perseguicio — Desvio de finalidade

O recorrente alegou e levou indicios fortes de que a
representacio com o pedido de cassacio é, em verdade, um desvio de finalidade,

por seu conteudo e por significar ato de perseguicio.

O parecer ndo teceu uma linha sequer acerca do alegado.
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De maneira objetiva, Celso Antdnio Bandeira de Mello
leciona que ocorre desvio de finalidade, e, consequentemente, invalidade do ato
administrativo, quando o agente publico (o presidente da Camara & época, no
caso) se serve de ato para satisfazer finalidade alheia 4 natureza do ato utilizado.
Assim, hd um mau uso da competéncia que o ex—-presidente possuia para praticar
seus atos — sua atuag¢do nos bastidores para a agilizagdo no tramite da
representacdo e a condenacio do recorrente-Representado, com sua cassacgio
-, traduzido na busca por uma finalidade que simplesmente nio pode ser
buscada'® - a vinganca contra o deputado recorrente e sua cassacido a qualquer
custo, mesmo que seja inepta a representacio e nio haja justa causa. Mesmo
que se rompa o devido processo, que se estenda a abertura da Ordem do Dia,

que se condene pelo conjunto da obra.

Decorre da impessoalidade, que “ndo é senfo o proprio
principio da igualdade ou isonomia”, a exigéncia de um tratamento igual aqueles
que se encontrem em uma mesma situacio juridica e deve ser buscado “o

objetivo certo e inafastavel de qualquer ato administrativo: o interesse publico”.

A persecucgido de interesses particulares, inconfessaveis,
contrarios aos objetivos de uma representac¢io e nfo ligadas a verificacio do
decorro parlamentar, como se vé& no caso, praticada tendo em vista a satisfacio
de vontade escusa e visando objetivos inconstitucionais e abusivos do direito,
em especial do ex—presidente da Cidmara dos Deputados. Tudo em detrimento
da democracia e de institui¢des democraticas essenciais. Tais atos incorrem em
desvio de finalidade com imoralidade grave. Fere a dignidade da pessoa humana

e rompe, sem mais nio poder, o devido processo.

Pela moralidade administrativa deve—-se atentar para a ética
da conduta e para finalidade, que é o bem comum, decidindo nfo apenas entre o

legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e o inconveniente, o oportuno

16 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. rev. e atualizado até
a EC. 67. Sao Paulo: Malheiros, p. 405.
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e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto!’. Nio agindo deste
modo, desviou o Conselho de Etica e o relator da finalidade e, como tal,

nulificado esta todo o ato de processamento.

A impessoalidade reflete o principio da finalidade, que
consiste em perseguir “o objetivo certo e inafastivel de qualquer ato
administrativo: o interesse publico”!®. Assim, “a Administracio nio pode atuar
com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é

sempre o interesse publico que tem que nortear o seu comportamento”lg.

No caso ndo houve o interesse publico, mas particular,
escuso, interesses que desvirtuaram o processo, romperam a legalidade com

atos de persegui¢do e vinganca.

Feriu-se, pela forma do procedimento adotado, pelo
conteudo do parecer do relator e pelas caracteristicas o artigo 19, III (dignidade
da pessoa humana), artigo 52 da CF/88 nos incisos II (ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei); III (ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante); LIV (ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal); LV (aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes);

4. Perseguicio — Inicio da Ordem do Dia apés Votacido no Conselho

Ainda no contexto de atos de persegui¢io ao recorrente,
outro forte indicio que demonstra o acosso foi o fato inusual (mas que, dada a
quantidade de acossamentos, nfo chega a surpreender), de postergacio do inicio

da Ordem do Dia da Sessio Plenéaria do dia 09 de abril, sem qualquer justificativa

7 HAURIOU, Maurice. Précis Elementaires de Droit Administratif. Paris, 1926, p. 197 apud
MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 83-84.
18 MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 86.
19 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 71
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ou motivo, salvo, como se evidencia, o término da votacio do parecer do relator

na presente representacio.

A sessdo plenéria do dia 09 de abril de 2025 iniciou-se
apenas depois de concluida a deliberag¢éo e votagso do parecer do relato pela
cassacdo do recorrente. Contrariando a rotina de trabalhos de sessdes
anteriores, a Ordem do Dia da Sess3o do dia 09 de abril iniciou~se as 19:17

horas e nfo por volta das 16 horas, como de costume.

Além de romper com a habitual praxe de abertura da Ordem
do Dia por volta das 16 horas das quartas—feiras, a sessdo excepcionou a regra

interna da Camara dos Deputados, recém aprovada.

O Ato da Mesa 123 foi alterado em 10/02/2025, incluindo-
se no art. 23 o §9°, segundo o qual: “As quartas—feiras, entre 16h e 20k, ou
sempre que assim o determinar o Presidente da Camara dos Deputados, as
votacoes no Flendrio da Cdmara dos Deputados deverdo ocorrer exclusivamente
nos postos de votacdo localizados no P]ena’rfo, observado o disposto nos §§ 6° e

89 deste artigo.”

A artimanha levou a efeito a burla a4 necesséria interrupcio
das deliberac¢des no Conselho pelo inicio da Ordem do Dia. Quando o Plenario da
Casa inicia a ordem do dia, todas as deliberacdes em comissdes precisam ser
interrompidas, como manda o §12 do art. 46 do RICD, o que nfo aconteceu até

que estivesse encerrada a sessio do Conselho.

5. INCONSTITUCIONALIDADE - Perseguicdo — Desproporcionalidade -
Tratamento Desigual pelo Conselho — Rompimento Da Isonomia -

Coeréncia e Estabilidade

O recorrente apresentou em sua defesa levantamento das
representacdes tramitadas e arquivadas no CEDP nesta Legislatura (doc.

anexado ao processo).

O parecer recorrido n3o tece sequer uma linha sobre o

rompimento da isonomia, omitindo—se quanto a obrigatoriedade de se observar
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a coeréncia e estabilidade, aplicando—se aos casos semelhantes o mesmo

tratamento.

Na defesa se deu a saber que das trinta e quatro (34)
representacdes tramitadas nas duas Gltimas Legislaturas, somente um (1) caso,
antes da presente representacgio, teve sua abertura autorizada em parecer
preliminar e, depois, teve a pena de cassacdo: a Representacio 4/2024, contra

o Sr. Chiquinho Brazio.

Tratou—se de um dos processos mais graves e com provas
de quebra de decoro mais robustas das ultimas Legislaturas. Brazio esteve
preso preventivamente por quase um ano — e encontra—-se em prisdo domiciliar
- por ser acusado de ser um dos mandantes dos assassinatos de Marielle Franco

e Anderson Gomes.

Esse processo — um pedido de cassag¢io pela acusacgio de

homicidio e crime politico com repercussfio internacional — foi o Gnico caso

em que o Conselho de Etica abriu processo disciplinar nesta Legislatura. Todas

as demais representagfes, sem nenhuma excec¢fo, todas foram arquivadas,

apesar de algumas delas versarem sobre fatos gravissimos: a pratica
comprovada e filmada de crimes, inclusive praticados nas dependéncias da

Camara dos Deputados.

E em somente trés delas houve algum tipo de censura, no

parecer de arquivamento.

Em um dos casos o deputado Da Cunha, que foi flagrado por

filmagem em ato de agressio contra mulher e responde judicialmente por ter

insultado, ameacado e agredido sua a ex—companheira, a sra. Betina

Grusiecki. O caso ganhou repercussio nacional e internacional depois do

chocante relato da vitima ao programa Fantastico da TV Globo e dos videos

divulgados. O Instituto Médico Legal —IML atestou que Betina tinha escoriacdes

no couro cabeludo e lestes corporais leves.

Chama a atencio o voto em separado na representacio de

Da Cunha, do relator Paulo Magalhies (doc. juntado), em que pede o
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arquivamento pela inépcia e auséncia de justa causa. Afirma que apesar da
gravidade dos fatos, as agressdes, ameacas e insultos a ex—companheira, “nio
haveria relacdo entre as acusacdes e o exercicio do mandato” e que o deputado,
agressor confesso, somente poderia perder o mandato depois de sentenca penal

condenatéria transitada em julgado.

Aqui deve ser observada a isonomia também porque na
Representacio 23/2023, contra o deputado Ricardo Salles, que fez apologia a
ditadura na CPI do MST quando da oitiva do General Gongalves Dias, ex—

ministro do GSI, houve o arquivamento preliminar;

Na Representac¢io 4/2023 contra o deputado José Medeiros
por ofensas contra a deputada Gleisi Hoffmann e agressdo fisica contra o

deputado Miguel Angelo, em Plenério, houve o arquivamento preliminar.

E na Representacio 3/2023, contra o deputado Nikolas

Ferreira, por postura e discurso transfébico no Plenirio da Camara no Dia da

Mulher. Neste dia de comemoracdes e de luta, ele foi a tribuna, colocou uma
peruca e proferiu discurso ofensivo 4s mulheres trans e as deputadas federais
trans. Apesar da gravidade dos fatos cometidos em sessdo plenaria e

transmitidos para todo o pais, ao vivo, o caso resultou pelo arquivamento

preliminar e uma recomendacio de censura verbal.

Na edi¢cdo de 13 de abril passado o jornal O Globo fez

completo levantamento do teor, do tramite e dos desfechos das representaces

perante o CEDP?,

Igualmente o jornal Folha de Sio Paulo, em 14 de abril, na

matéria “Camara nunca cassou mandato de deputado por agressdo; punicio a

Glauber seria inédita”?".

2 https://oglobo.globo.com/politica/noticia/2025/04/13/so-3percent-dos-casos-que-chegam-ao-
conselho-de-etica-da-camara-resultam-na-cassacao-do-mandato.ghtml
2t https://www1.folha.uol.com.br/poder/2025/04/camara-nunca-cassou-mandato-de-deputado-por-
agressao-punicao-a-glauber-seria-
inedita.shtml?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=twfolha
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Aliado ao levantamento ja constante dos autos, as
informactes desvelam o total e escancarado tratamento ndo isondmico, a
desigualdade absoluta que pretende impor uma pena de cassacio ao recorrente
em casos muito mais graves e/ou assemelhados e nos quais o Conselho sequer
deu tramite aos processos. E escandalosamente inconstitucional o tratamento

desigual e desproporcional no presente caso.

Coeréncia exige que os mesmos principios, as mesmas regras e
a mesma pena que foram aplicados nas decisdes continuem sendo para 0s casos

idénticos ou assemelhados, na prospeccio da isonomia e igualdade.

Importa lembrar que os principios da igualdade e do devido
processo legal somente se concretizam pela adequacio objetiva e subjetiva das
regras de processo e, no caso dos processos sancionadores, das penas
aplicadas. O parecer recorrido fere o principio da igualdade (caput do art. 5, da

CF/88).

Desde 2001, das 234 representacdes que tramitaram, apenas 3%
delas tiveram o parecer pela cassacio (8 representacdes). Mais de 86% das

representacdes foram arquivadas (203 pedidos).

Os casos de que resultaram na perda de mandato sfo pela pratica

de crimes contra a Administracio, de homicidio e ilicitos gravissimos.

Como se V&, apesar de nio possuir a gravidade dos demais
casos que culminaram em cassacido, a parecer é pela perda do mandato e o
processo contra Glauber é o mais demorado até aqui, prolongando as agruras e
o desgaste do lapso do processo. Antes dele, s6é no processo contra Eduardo
Cunha a Camara havia demorado tanto tempo e isso, motivado por inimeros atos

protelatérios e tentativas de influencia¢do no tramite.
Segundo a matéria, na jurisprudéncia do CEDP nenhum caso

de agressdo ou postura em sessdes levou a cassacio:

50/94

Autenticado Eletronicamente, apds conferéncia com o original.

SBS, Quadra 02, Bloco E, n® 12, Ed. Prime Business, 5° and., Asa Sul, Brasilia DF, CEP 70010-120, fone (61) 3044-1700
74

Apresentacgdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

REC n.1/2025

*CD25638



Maimoni

Advogados Associados

“Pelo menos 24 representa¢des no conselho envolveram casos de
agressdes verbais ou fisicas, como a que mira Glauber Braga,
incluindo falas em plenério, programas de TV ou redes sociais.
Nenhuma delas resultou em perda de mandato, e apenas trés
acabaram em censura verbal ou escrita aos parlamentares.

Dos seis casos de agressido fisica, que se assemelham mais ao de
Glauber, cinco foram extintos e um acabou em censura escrita. Um
deles envolveu o ex—-presidente Jair Bolsonaro, acusado de ter dado
um soco no senador Randolfe Rodrigues (PT-AP), em 2013, durante
visita da Comissio da Verdade ao prédio do antigo DOI-Codi, no Rio.
O caso foi arquivado.

O tnico caso de agressio fisica que resultou em censura escrita foi o
do entio deputado Devanir Ribeiro, em 2013, acusado de dar um soco
no também deputado Onyx Lorenzoni, durante discussio no plenéario
da Casa.

Deste histérico conclui-se que agredir outro parlamentar,
proferir discurso transfobico em pleno 8 de marco, agredir a companheira e fazer
apologia a ditatura e propagar o rompimento democratico ndo tem gravidade ou
relevancia & atividade parlamentar. E que o caso de um deputado, réu preso ha

meses, que teria mandado matar Marielle e Anderson, tem a mesma gravidade

de um deputado que responde a injusta e reiterada agressio.

Evidencia-se, pelo parecer, o rompimento da isonomia,
tratando—~se casos desiguais com igualdade. E o tratamento inconstitucional de
desigualdade, com pessoalidade, serd ainda maior caso o resultado aqui ndo seja

o provimento do recurso.

E dever do Conselho de Etica e da Camara dos Deputados
o tratamento isondmico, proporcional e coerente, sob pena de rompimento dos
principios da isonomia e proporcionalidade e do dever de coeréncia, integridade
e estabilidade de sua jurisprudéncia, deste modo garantindo a seguranca juridica

e 0 devido processo legal.

Sem o tratamento do mesmo modo que nos demais casos ja

apreciados por esta Conselho, igual a das demais representacdes e de fatos
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gravissimos e criminosos, estaréd consolidado o rompimento da isonomia (art. 52

caput), do devido processo legal (incs. LIV e LV do art. 5¢ da CF/88).

6. INCONSTITUCIONALIDADE - Desproporcionalidade da pena de

cassacéio

Além da quebra da isonomia, oS casos anteriores bem
revelam se tratar também de uma desproporcionalidade atroz a recomendacio
da pena de perda do mandato parlamentar, com consequente inelegibilidade por

8 anos.

Se em nenhum caso anterior, nestes mais de 35 anos de
redemocratizacio e de mais de 24 anos de Conselho de Etica, se condenou com
a pena méaxima casos como o presente e nio se penalizou casos gravissimos
envolvendo a pratica de crimes, por que, rompendo a isonomia € a

proporcionalidade se faz agora?

A desproporc¢do, além de (i) estar presente na comparacio
dos casos julgados pelo Conselho e pela Camara anteriormente, também se da
por outros dois aspectos: (ii) dos fatos narrados na representacfio e no parecer
ndo decorre a pena de cassacio e (iii) o Cédigo de Etica permite uma penalizacio

que se adeque aos casos concretos e menor potencial ofensivo.

Beccaria?® ja alertava que “deve existir uma proporcio
entre os delitos e as penas’. E Almiro do Couto e Silva que “as providéncias
adotadas ... pelo Estado com relacio aos interesses das demais pessoas ou dos
administrados, devem ser adequadas a esses mesmos interesses, proibindo-se

medidas excessivas’?®,

22 Beccaria, G., “De los delitos y de las penas”.
2 SILVA, Almiro do Couto e. apud ALMEIDA, Fernando Barcellos de. Teoria Geral dos Direitos
Humanos. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1996. p. 41.
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A destituicio de um mandato parlamentar (direito
fundamental) somente ¢ constitucional quando a intervencio nio violar o
principio da proporcionalidade, que proibe o excesso e exige gue qualquer
san¢ido ou intervencio nas liberdades democraticas restrinja-se a forma

adequada, necessaria e proporcional.

Assim, destrinchando a recomendacio da aplicacio da pena
de cassacdo de mandato em razdo da reacdo do deputado a uma reiteracido de
perseguicio (stalking) e agressdes verbais, verifica-se (pelo principio da
conformidade ou adequac¢io) que a medida adotada — cassacio do mandato -
para a realiza¢do do interesse publico — a preservacio do decoro parlamentar —
extrapola em muito de seus fins. Cassar um mandato ante a reacfio a reiterada
agress3o (levando-se em conta ainda o histérico do Conselho) nio est4

apropriada ao alcance do fim de proteger o decoro.

E veja—se que sequer houve justificativas da adocdo pelo
Conselho de Etica, apesar de a deputada Natalia Bonavides ter requerido
esclarecimentos, sem respostas, ao relator neste sentido. O relator nio
fundamentou o porqué a pena de cassacio ¢ a mais adequada. Todavia, deve ser
fundamentada, com elementos concretos e objetivos, embasados nas provas dos
autos, e realizando a subsunc¢io da lei ao caso concreto, e deste modo para que
se permita saber as raztes e justificativas que levaram a relativizar o
arquivamento ou a pena de censura — que sio, respectivamente o entendimento
majoritario do Conselho em casos assemelhados e é a sancfio aplicada em alguns

casos de agressio.

O parecer, descontextualizando os precedentes e fatos
antecedentes e nfo avaliando as provas, possui alta carga de subjetividade e
arbitrariedade, uma vez quei inexiste justificativa para a pena, é ausente de
fundamentac¢do, desconsidera as provas e generaliza as condutas. Esse
entendimento, se prevalecer, fragiliza todo o sistema de controle do decoro

parlamentar porque retira completamente a autoridade das normas de aplicacio

53/94

Autenticado Eletronicamente, apds conferéncia com o original.

SBS, Quadra 02, Bloco E, n® 12, Ed. Prime Business, 5° and., Asa Sul, Brasilia DF, CEP 70010-120, fone (61) 3044-1700
77

Apresentacgdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

REC n.1/2025

*CD256832184400 %



Maimoni

Advogados Associados

- as regras constitucionais, do Cédigo de Etica e da jurisprudéncia — fragilizando,

por conseguinte, a competéncia do Conselho de Etica.

Outro aspecto da desproporcionalidade é decorrente do
denominado principio da exigibilidade. Esse valor oriundo do principio da
igualdade estabelece que é proporcional uma medida quando ela é “necessaria”

3

sobressaindo a nocfo de que gualquer ato deve ser exatamente do tamanho

necessario, sem mais nem menos, impondo—se a menor interferéncia possivel

do Conselho de Etica e da Camara dos Deputados no mandato parlamentar.
Neste ponto ganha releviancia que somente € proporcional qualquer pena relativa
ao decoro a que pondera (e procura preservar ou conter—se) relativamente aos
direitos humanos, a dignidade da pessoa, ao mandato parlamentar (dimensio
pratica da soberania popular) e ao direito fundamental dos direitos politicos e da

representacdo popular.

Pelo principio da exigibilidade nio ha pena vialida e
proporcional se antes ndo houve a constata¢gdo de que haveria outra pena ou
medida igualmente eficaz e menos desvantajosa para o representado e para a
soberania popular. Obviamente que pela baixa gravidade do acontecido 2a
Camara e infima capacidade de afetar a dignidade do exercicio do mandato (na
verdade os atos de reacdo justa a injusta violéncia o dignifica), verifica—se que

a cassacio nio é a medida mais adequada, havendo outras.

Essa essencialidade da relacdo entre da pena com os fins
buscados é amplamente reconhecida pelo STF, e tem o Tribunal determinado
que incumbe “quando da edi¢do dos atos administrativos, demonstrar a
pertinéncia dos motivos arguidos aos fins a que o ato se destina” e que na
aplicacdo de sancdo devam ser observadas a gravidade do ilicito disciplinar, a
culpabilidade, o dano causado ao erdrio, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes. Em outras palavras, ordena o STF em casos de
aplicacdo de penalidades que “impde ao administrador a observancia dos
postulados da proporcionalidade e da razoabilidade na aplicacdo de sanc¢des”.

(STF RMS 28208/DF, Min. Luiz Fux, 12 T.).
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“O principio da necessidade ou exigibilidade, por sua vez,

impde que o Poder Publico adote a medida menos gravosa possivel para atingir

determinado objetivo. Assim, se ha vérias formas possiveis de chegar ao

resultado pretendido, o legislador ou administrador tem de optar por aquela

que afete com menor intensidade os direitos e interesses da coletividade em

geral”?.

Na Intervencdo Federal 2.915/SP, o Min. Gilmar Mendes

vota consignando que:

“O principio da proporcionalidade (...), ou ainda, principio da proibicéo
do excesso, constitui uma exigéncia positiva e material relacionada
ao contetido de atos restritivos de direitos fundamentais, de modo
a estabelecer um “limite do limite” ou uma “proibi¢fio de excesso”
na restricdo de tais direitos. A maxima da proporcionalidade, na
expressio de Alexy, (...) determina o limite tltimo da possibilidade de
restricdo legitima de determinado direito fundamental.

Em sintese, a aplicacio do principio da proporcionalidade se da quando
verificada restri¢do a determinado direito fundamental ou um conflito
entre distintos principios constitucionais de modo a exigir que se
estabelegca o peso relativo de cada um dos direitos por meio da
aplicacio das méaximas que integram o mencionado principio da
proporcionalidade. (...) ha de perquirir-se, na aplicacdo do principio
da proporcionalidade, se em face do conflito entre dois bens
constitucionais contrapostos, o ato impugnado afigura-se adequado
(isto &, apto para produzir o resultado desejado), necessario (isto &,
insubstituivel por outro meio menos gravoso e igualmente eficaz) e
proporcional em sentido estrito (ou seja, se estabelece uma relagio
ponderada entre o grau de restri¢cdo de um principio e o grau de
realizacdo do principio contraposto).

Registre—-se, por oportuno, que o principio da proporcionalidade
aplica—se a todas as espécies de atos dos poderes pablicos, de
modo que vincula o legislador, a administracio e o judiciario, tal
como lembra Canotilho (...)” (IF 2915, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
p/ Acorddo: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 28.11.2003).

2% SARMENTO, Daniel. A ponderacdo de interesses na Constituigio Federal. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2003.
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Portanto, para que se pudesse cassar o mandato do
representado deveria estar comprovado que nfo era possivel adotar nenhuma

outra pena menos onerosa, 0 que nio se verifica.

Assim, o ato sancionador, de coac¢do ao direito fundamental
do mandato parlamentar do representado que pretende a perda do mandato e
sua inelegibilidade por 8 anos, pelo principio da proporcionalidade nfo é a “justa
rr}edida”. Os meios e os fins, colocados em ponderacio, revelam que a pena
utilizada é desproporcional ao objetivo que a lei e a Constituicio almejam. Deste
modo, o parecer recomendando a pena de perda de mandado fere o principio da

razoabilidade.

O rompimento da proporcionalidade e da razoabilidade

fazem nula a recomendacdo de pena de cassacio.

C. CONTEXTUALIZAGCAO - OS FATOS.

1. DA VERDADE DOS FATOS. CONTEXTO. PRECEDENTES DE ATOS DE
VIOLENCIA AO REPRESENTADO. JUSTA E PROPORCIONAL REACAO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.

O parecer deixa de considerar os fatos anteriores, deixa de
analisar a conduta social do agressor e de seu grupo, o MBL, menospreza o
'
contexto da reacido e os antecedentes das pessoas envolvidas; deixa de
examinar os elementos objetivos e subjetivos das pessoas envolvidas; nio
observa os valores sociais e juridicos a serem protegidos e tampouco suas
ponderacdes na aplicacic ao caso concreto, nio verifica a existéncia de

tipificacdo penal nas condutas ou sequer analisa as circunstancias em que

ocorreram os fatos e as consequéncias de sua ocorréncia.
O parecer é parcial, omisso e nio fundamentado.

Quando despreza os antecedentes, os fatos, os
testemunhos, as provas e os argumentos da defesa (todos eles), ofende o

contraditério e a ampla defesa; ofende o devido processo legal; ofende os
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deveres de fundamentacio e de andlise dos argumentos, previstos mais
diretamente no art. 52 LIV e LV e art. 96, IX da CF/88 e nos termos dos art. 489,
§1¢, IV c¢/c o paragrafo tnico, II do art. 1.021 do CPC, pelos quais considera-se
omissa e nio fundamentada qualquer decisio que “ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio
adotada pelo julgador”. E nulo o parecer recorrido e as omissdes e a falta de

fundamentacfo constituem negativa de entrega da prestacio jurisdicional.

Somente porque se omitiu é que o parecer pode concluir

pela penalizacio.

O relatorio recorrido quer deixar parecer que o episodio de
16 de abril tenha sido um ato isolado de agressio de Glauber contra um cidaddo
que nio fez nada contra ele. As omissdes graves dos fatos e das provas e a
completa descontextualizacio do parecer criam a “narrativa’ de que um cidadfo

estava nos corredores da Camara e o deputado Glauber vai 14 e o agride.

No dia 16 de abril, nas dependéncias da Cimara de
Deputados — o hall de entrada do Anexo II - estava o perseguidor e agressor
que vinha acossando Glauber e seus colaboradores e apoiadores desde meses
antes. Além de atrapalhar e tentar obstar o exercicio de seu mandato nas ruas
e nos eventos na cidade do Rio de Janeiro, agora, no dia 16 de abril o agressor
avanca em investida persecutoria no local de trabalho, aquele que em tese
deveria ser o ambiente de maior liberdade para o exercicio do mandato, a

Camara dos Deputados.

Da indagacio ao acossador vem mais uma ofensa,
gravissima por si e pelo contexto das reiteracdes, de que a mie de Glauber era
“safada”. E ainda a ameaca, de que o deputado o veria ali ainda muito mais vezes.

Segue—se a justa e proporcional reacio.

Contudo, por 6bvio, ndo se pode considerar apenas os fatos

deste dia, como fez o parecer, rompendo o devido processo legal, porque eles
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ndo ddo a dimensdo dos acontecimentos e nem explicam a postura do recorrente,
a presenca do agressor do MBL e a reacio a violéncia que vinha sofrendo o
representado. Essencial para a justa decisido o conhecimento e a consideracio

do contexto e os precedentes do acontecido.

Essa obrigag¢do de contextualizar vem, também, em razio
de que o regramento do art. 55 da CF/88 e da Resolucio 25/01 trazem o conceito
de decoro parlamentar como um conceito juridico fluido, impreciso ou
indeterminado, onde ndo ha rol taxativo ou regras claras e determinantes, o que
torna ainda mais essencial, para se ter um veredicto justo e legal, que nio se
descontextualize os acontecimentos e se leve em conta todas as circunstancias

do ocorrido.

Diferente do parecer que menosprezou e descontextualizou
os fatos, é somente em face dos bens juridicos e avaliando o caso concreto que
se pode verificar se houve ou nio ofensa a “dignidade e a honorabilidade da
funcdo parlamentar’. A generalidade e descontextualizacio pretendida pela

representacio e levada a efeito pelo parecer recorrido sio incabiveis.

A representacio e o parecer estfio ausentes de correta e
especifica descri¢do de fato tipico que vulnere o decoro e a ética parlamentar,
quanto mais o que levaria a perda de mandato, e nio ha, como dito, justa causa

ou motivo justo para a cassac3o.

O parecer julga por “conviccdes”, por subjetivismos

incompativeis como devido processo legal, ampla defesa e contraditério.

O relator, rompendo completamente a objetividade e
clareza nas causas que se pretenda sancionar, faz afirmacdes inveridicas,
imprecisas e incertas: “Se até mesmo os presidentes ji foram alvo de seus
ataques, j& se pode imaginar qual é o tipo de tratamento (...) dispensa aos
demais pares”. Ou, igualmente genérica, subjetiva e imprecisa a afirmacio de
que o representado ndo assume as responsabilidades pelos seus atos,
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“atribuindo~a a terceiros”. Além de inveridica, a afirmacio é lacunosa e
incompativel a um parecer que pretenda atribuir culpabilidade e

responsabilizacio: que atos sio estes? Quem sido os terceiros?

Importa ao deslinde o tempo das coisas politicas, o
momento de vivido, a forca das redes sociais na vida politica, publica e privada
das pessoas, a existéncia de grupos politicos de cunho fascista atuando no pais,
a disseminac¢io de discursos de 6dio e de campanhas de desinformacio, dentre

outros elementos muito proprios do tempo vivido, sfo elementos de importancia.

Pode-se acrescer, ainda, a posicfio central do PSOL e do
deputado Glauber Braga de firme e contundente oposicfo a grupos politicos de
extrema—direita e de direita, como é o caso do Partido Novo e do Movimento
Brasil Livre, o MBL, ligadas a4 grupos fascistas e que utilizam técnicas e praticas
ndo democréaticas ou licitas para a obtencio de poder e para o ataque a seus
inimigos. Esses grupos, que apoiam e/ou patrocinam a presente representacio,

quiseram, recentemente, em 8 de janeiro, dar um golpe de Estado.

Na ocasido de 16 de abril o Representado foi, mais uma vez
—aquela seria a quinta agressio -, insultado por um membro da extrema direita,
militante do MBL, Gabriel Costenaro. Insultou e provocou com palavras e
ameacas o Representado e sua familia, ofendendo e agredindo verbalmente com
viruléncia a mie do Representado, que naguele momento estava acometida de
grave doenca e a qual culminou em seu falecimento logo apés o episédio em
comento, em 8 de maio. A sra. Saudade Braga enfrentava um quadro avancado

de Alzheimer e faleceu 20 dias apo6s o ocorrido.

O agressor é conhecido por suas praticas intimidatérias, de

perseguicio e violentas contra os opositores do MBL.

O episédio da Camara dos Deputados, em que o

Representado repele injusta agressio, tem um contexto de prévias ameacas,
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ofensas e atos de violéncia do sr. Gabriel e grupo de membros do MBL contra o

recorrente—representado.

Em acontecimento anterior ao dia 16 de abril, o deputado
Glauber realizava ato politico vinculado ao exercicio de seu mandato
parlamentar e foi uma vez mais agredido e assediado por Gabriel, que o abordou
de modo violento e com o uso de expressdes chulas e agressivas, tentando
interromper ato da atuacio parlamentar, ameacando e perseguindo tanto o

deputado como os demais cidadios presentes?®.

Esta foi a quarta (42) vez que o agressor e um grupo de
membros do MBL interromperam de modo violento e ameacador as atividades

parlamentares de prestac¢io de contas no Largo da Carioca.
Todos esses fatos foram desconsiderados no parecer!!
Veja o depoimento da testemunha Fabio Gripp:

Esses ataques coordenados comecaram ainda em 2023. No dia 12 de marco desse ano, o
perseguidor fez mais uma investida contra uma atividade publica de debates do mandato
do Deputado Glauber. (...) Ao chegarmos a porta da livraria, o provocador estava 13, agindo
com seus métodos de provocagao, gritando, de forma muito agressiva. (...) Jd no dia 6,
alguns dias depois, o provocador, em suas redes sociais, publicou o video do referido dia.
E nesse video, especificamente, ele fez uma exposicdo desconsentida da minha pessoa,
identificando ali meu nome, minha ocupagéo nesta Casa, meu sobrenome. Alguns dias
depois, no dia 18 de margo, esse mesmo provocador fez mais um ataque a uma atividade

cotidiana do mandato do Deputado. (...)

O ataque veio desse provocador, que fez ali uma perseguicio (...) ao Deputado Glauber, a
todos que o acompanhavam. (..) nesse dia 18 de marco, o provocador fez ameacas
explicitas a minha pessoa e a minha familia. Como consequéncia disso, eu tenho um boletim

de ocorréncia prestado contra esse perseguidor. (...)

5 Este episodio, gravado e postado nas redes sociais do Representado, pode ser visto no
https://www.instagram.com/reel/C4rCjTIRvvU/?igsh=bGE1bjh0dGOyZTQO0
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Para além dos sete episddios de ataque, perseguicdo e violéncia contra o Deputado e
aqueles que acompanhavam suas atividades, eu trago (...) um relatério, que desde ja eu
coloco a disposi¢ao também para avaliacdo desta Comissao, onde eu mostro e provo 32
postagens, citagdes, compartilhamentos na rede social do provocador, direcionadas ao
Deputado Glauber. Dessas 32, 11 no periodo eleitoral, inclusive com aspas muito fortes que
caracterizam e denotam o uso eleitoral dos ataques coordenados ao Deputado Glauber em

favor do perseguidor, para sua tentativa de eleigdo a vereanca na cidade do Rio. (...)

Foram trés ataques, sendo o tltimo na véspera da eleigdo. (...) Era 0 mesmo modo de agir,
com o provocador falando alto, ndo deixando as respostas serem colocadas, com um ou
dois agentes acompanhando o provocador fazendo as filmagens. (...) é possivel ver também
as imagens das redes do proprio perseguidor. Tudo pode ser comprovado nas redes do
proprio. Ele s6 parou a agressdo naquele momento, entendendo ali que era o dltimo dia de
campanha eleitoral, s6 parou as agressdes verbais porque os trabalhadores informais da
Estacdo de Metrd do Largo da Carioca, no Centro do Rio de Janeiro, indignaram-se e o

colocaram a distancia (...).

A testemunha Milton Temer também relata os atos de

reiterada agressio:

(..) pelo menos trés vezes, eu vi essa matilha se aproximar, duas vezes com esse mequetrefe
que apareceu em Brasilia para provoca-lo e uma vez com uma candidata a Vereadora,
também — que, alias, ndo se elegeu — com os mesmos métodos: vém em grupo; comecam
a gritar de longe; véo gritando e vdo se aproximando; chegam perto de quem n#o os afronta
e colocam-se de peito aberto e bem préximos, de modo que vocé os toque, vocé os empurre,
até para se defender. E onde eles fazem o corte, para mostrar que vocé os teria agredido.
Entdo, € uma tdtica que eles aprenderam na linha daquilo que os antigos nazistas e os

neonazistas aplicam em provocacio, dentro da luta democratica. (...)

E o bandido [Gabriel Costenaro] (...) ndo s6 cometeu agressdes fisicas e morais, ameacas
sérias para atingir o Deputado Glauber Braga, como também ao Deputado Chico

Alencar, ou seja, ele tem uma fungéo ideoldgica determinada por essa quadrilha chamada

MBL.

Os deputados Tarcisio Motta, Ivan Valente e Chico Alencar

também relataram atos de agressdo do mesmo Costenaro e de membros do MBL.
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Nzo ¢ um ato fortuito ou episoédico, portanto, tratando-se
de um método, uma forma de agir ilicita, violenta, organizada e iterativa,
cotidiana. Os atos de violéncia reiterados do grupo contra o recorrente, em
verdadeira persegui¢io ininterrupta de sua atuacdo politica. Em nova roda de

conversas no Rio de Janeiro, em agosto de 202425,

A altima tentativa de violéncia e interrupcio do trabalho

parlamentar antes das elei¢des aconteceu dia 26/08/2024°%7.

A reprimenda, a admoestacio, o constrangimento publico de

. « ” , . . 5 g . . 3
opositores — o esculacho” em publico — tem sido uma préatica corriqueira e é
método de atuacido dos extremistas de direita. Estes atos violentos e recheados
de forca fisica, gritos e outros, pretendem desmoralizar e intimidar as liderancas
de esquerda como o Representado. O “esculacho” nio tenta apenas humilhar,
castigar, desmoralizar e ridicularizar. As pretensdes sio mais ambiciosas:

pretendem cassar mandatos.

Como testemunha, a jornalista Caroline Sardd, declara que
“Basta reagir ao MBL, que eles fazem de tudo para cassar o mandato da pessoa. E
percebam que é orquestrado, porque primeiro tentaram cassar o mandato de Samia
Bomfim, enquanto ela ainda era Vereadora, e agora estao tentando cassar o
mandato de seu marido, o Glauber Braga. Eles escolheram alvos bem definidos. (...).
Eles escolheram um casal especifico. E qual vai ser o préoximo? Isso que é perigoso

de pensarmos”.

Ha pelo menos dezoito (18) casos (como revela a

publicitaria Caroline Sarda in https://www.youtube.com/watch?v=isJpbytljiA),

em que a estratégia de atuacio é a mesma: intimida-se com violéncia verbal e
fisica, provocacgdes, ofensas, colocacio de celular no rosto do ofendido, ameacas
e outros, até que o assediado se rebela e reage. Esta reacdo é o gatilho para

acoes contra o perseguido. E o tanto suficiente para acdes judiciais de

2 https://www.instagram.com/reel/C_I2FqD]rc7/?igsh=bDRxN2pxbTRoNmdo e
https://www.instagram.com/reel/C_ISLnRRH4R/?igsh=MW VkbmMO0Zz]kMGc5bw %3D%3D.
77 https://www.instagram.com/p/C_JnBleyFU_/.

62/94

Autenticado Eletronicamente, apds conferéncia com o original.
SBS, Quadra 02, Bloco E, n°® 12, Ed. Prime Business, 5° and., Asa Sul, Brasilia DF, CEP 70010-120, fone (61) 3044-1700
86

Apresentacdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

REC n.1/2025

*CD256832184400 %



Maimoni

Advogados Associados

indenizacdo e criminais, Boletins de ocorréncia e de pedidos de cassacio de

mandatos, exatamente como na presente representacgio.

Caroline Sard4, agora como testemunha e com o
compromisso da verdade, faz o seguinte relato dos casos e da forma de atuacio

do MBL:

Em 31 de agosto de 2016, um advogado integrante do MBL teve que indenizar a ex-
Senadora Vanessa Grazziotin por agressao. A Vanessa foi agredida verbalmente quando
ela chegava ao aeroporto, em razdo do seu posicionamento no julgamento
do impeachment da Dilma Rousseff.

Em 21 de dezembro de 2016, a Deputada Juliana Brizola, do PDT, registrou um boletim de
ocorréncia ap0s ser assediada por um membro do MBL, durante um comicio.

No dia 10 de fevereiro de 2017, assessores do Fernando Holiday e parte do MBL invadiram
uma reuniao privada da Vereadora Juliana Cardoso provocando-a e tentando difama-la nas
redes sociais.

(...) no dia 7 de abril de 2017, o MBL intimidou Vereadoras, como Samia Bomfim e Isa
Penna, apds o Fernando Holiday invadir escolas para intimidar professores. Na época, o
debate era sobre Escola sem Partido e Escola sem Censura.

Em 22 de junho de 2018, o MBL tentou cassar o mandato de Samia por conta de comentarios
relacionados a Fernando Holiday.

Em 1° de maio de 2021, o STF manteve condenacéo do ex-Deputado cassado Arthur do Val
por enganar e ridicularizar entrevistados na Avenida Paulista.

Em 2021, o Gabriel Monteiro invadiu uma UPA armado e acordou médicos, em horério de
descanso, para gravar as redes e mostrar que a galera estava dormindo em vez de atender
a pacientes da COVID, enquanto eles estavam em horario de descanso.

Voltando aos Parlamentares, no dia 19 de setembro de 2022, a Deputada Monica Seixas,
também do PSOL, prestou queixa contra lideres do MBL por agresséo e intimidagdo. A
briga aconteceu entre campanhas na Avenida Paulista, com as presencas de Guto Zacarias
e Cristiano Beraldo, do MBL, que faziam campanha no mesmo horario e gerou agressio
entre os Deputados.

Em novembro de 2022, Siqueira Costa Junior, também do MBL, foi condenado pela pratica
de difamacéo, ap6s produzir e veicular, nas redes sociais, videos com montagens ofensivas
contra Carballal, gravados, editados e publicados sem autorizag¢do do Vereador.

Em 2022, Joao Bettega, também do MBL, perseguiu Mara Lima, do Republicanos, e fez
perguntas provocativas sobre os gastos dela, para gerar viraliza¢do nas redes sociais.
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Em 26 de setembro de 2022, o Deputado Boulos, que ai esta presente, denunciou provocagio
do MBL com um menor de idade: eles colocaram o menor de idade para provocar o Boulos
e criar uma situacao.

Em 9 de maio de 2023, Arthur do Val invadiu uma ocupagdo de mulheres, em que eu atuo,
vitimas de violéncia em Campinas, fazendo provocacdes e ameacas as mulheres presentes,
falando que ele era fascista e perguntando o que elas iriam fazer em relacdo a isso —
mulheres vitimas de violéncia em uma ocupacéo.

Em 14 de julho de 2023, membros do MBL invadiram o prédio da UFSC — e também eu
estava presente no dia —, intimidando alunos e agredindo-os. O Jodo Bettega, do MBL, foi
expulso pelos estudantes. Nas redes sociais, ele veio a ptblico falar que, pelo menos, o
evento deu midia para o MBL. Isso estd comprovado no podcast Inteligéncia Ltda., onde eles
alegam que, felizmente, a expulsao gerou midia para eles.

Em 2023, a Justica mandou esse mesmo militante do MBL, o Jodo Bettega, retirar do ar um
video em que ele entrevistava uma pessoa com espectro autista, de 16 anos, que ele alegava
ser comunista e defender a revolucao.

No dia 3 de agosto de 2023, MBLs invadiram a PUC Sao Paulo, provocando estudantes e
gravando contetido para as redes sociais, fingindo fazer parte da TV PUC para conseguir
gravar os estudantes. Na época, os militantes do MBL eram Amanda Vettorazzo e Arthur
Scarance, que foram os membros.

E, no dia 3 de setembro de 2023, o MBL também invadiu a Universidade Federal do Parana,
deixando duas pessoas feridas. Nds temos outros casos também, que eu acredito nao
entram aqui. Temos também pessoas que ja foram até com segurancas armados para dentro
de universidades filmar estudantes, invadir escolas, invadir hospitais para filmar médicos.

E uma atuacio recorrente dos membros do MBL. (...) ndo ¢ de agora que eles escolhem
alvos, que sdo desde a Direita até a Esquerda, em que eles podem ter um palanque politico
em cima dessas pessoas. Essa ¢ uma estratégia politica para ter visibilidade nas redes sociais
utilizada pelo MBL, como eu pude citar, desde 2016.

Entao, é algo recorrente. (...) o Glauber Braga € apenas o alvo do momento. Talvez, nas
préximas semanas, outros Deputados também possam virar alvo ou sejam ainda colocados
como cassados também por conta dessa situagao em que o MBL coloca os Deputados e os
Parlamentares em geral.

Este importante relato foi omitido pelo relator.

A intencido do grupo e do agressor ao deputado,
injustificavel pelo método violento e intimidador, é também vil e desprezivel, pois

busca ganhos e projecio politica e social.

Veja-se, como exemplo, a postagem do agressor

comemorando o recebimento da representacio contra Glauber:
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DE GLAUBER BRAGA

18.169 curtidas

Nada é por acaso. Nada foi sem a intencio de ganhos
politicos, prejuizos ao representado e “vitéria” na “missio” de ocasionar danos

ao mandato parlamentar e/ou sua cassacio.

E a criacio de um estado ficticio de quebra de decoro. Sem
as perseguicdes, sem oS atos anteriores de violéncia e ameacas, sem as
tentativas de intimidacdo e assédio, ndo haveria necessidade de reacio, de justa

e proporcional reacio.

E uma férmula de tentar trasmudar os meliantes de algozes
a vitimas, de agressores a agredidos. E transformar seus opositores em pessoas
violentas, agressivas e indecorosas. Um meétodo feito para acabar com a
reputacio e vida privada e publica dos opositores. Para acabar com mandatos e

atuacdes politicas.

No caso, a Camara dos Deputados, por seu Conselho de
Etica, estd sendo usada para o desiderato ilicito e inconstitucional e a

representacdo é sinénimo de uso ilicito e abusivo de poder de representacio.

A representacdo é um dos elementos deste esquema de
criacdo ficticia da quebra de decoro. Além de traduzir a banalizacio pelo uso nio
permitido de representar contra parlamentar, ¢ uma afronta ao dever

constitucional dado aos partidos pelo art. 55 da CF/88.

A atitude do Representado, além de defender a sua
integridade fisica e moral e o livre e pleno exercicio de seu mandato
parlamentar, de retirar o militante de extrema—direita da Camara de Deputados,
foi acdo proporcional e resposta a injustas e ilicitas agressdes que vinha

sofrendo o Representado e que se repetiu na sede do parlamento brasileiro.
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Apenas o necessdrio para retird—lo do ambiente. E apenas
0 necessario para demonstrar, em linguagem que o extremista de direita
conhece, que os reiterados atos de violéncia e intimidacdo n3o podem passar
impunes ou serem normalizados. Os atos de violéncia, o assédio, a perseguicio
insistente, a abordagem agressiva e odiosa, ilicita e abusiva, o inconveniente
fisico, virtual e verbal ndo pode ser naturalizado e nio pode ser aceito como tipo

de acdo politica. Quanto mais servir de base fatica para cassar um mandato.

As atitudes do agressor Gabriel ndo sfo atos politicos
legitimos ou constitucionalmente aceitdveis. Ndo sfo, sequer, expressio de
ideologia democratica com posi¢des politicas contra um deputado federal. Uma
tentativa de depreciar, de imputar preconceito e assediar (e, era de se pasmar
a ousadia do grupo extremista, feita dentro da Camara dos Deputados e contra
um parlamentar). Um ato de violéncia politica, uma acio beligerante e agressiva

sem que o deputado tivesse dado causa, um ato de 6dio.

Os atos de reiterada violéncia politica estdo compreendidos
em ofensas aos valores sociais e aos interesses publicos e, por sua alta

capacidade de causar danos gerais e difusos.

Os atos de perseguicio, violéncia, ameaca e intimidacdo nio
se circunscrevem apenas no Aambito particular ou na esfera privada do
Representado diretamente ofendido, mas inserem-se em atos fortemente
danosos & toda a coletividade nacional e internacional. Tais valores nio
pertencem somente 3 um grupo, mas a toda a sociedade. Reside nestes aspectos
também a exigéncia de um tratamento severo e ndo permissivo, com o rechaco
publico e institucional da Camara dos Deputados a tais atos, em face dos valores

a serem protegidos e da postura criminosa de violéncia politica reiterada.

Neste sentido, a postura do grupo MBL e de seus membros
perante pessoas que pensam e agem diferente e de opositores politicos, nas
redes sociais e perante milhdes de pessoas caracteriza-se pratica de 6dio, pois
¢ uma manifestacdo construida como ferramenta de criacfo, disseminacido e

incitacdo da violéncia e trabalha flagrante e criminosamente em detrimento dos
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valores constitucionais, vida em sociedade, e opde—se a ideias e posturas pela

violéncia, pela dissimulacfo e pela mentira.

Ha no modo como tém agido o MBL a intencio, o dolo, a
premeditacdo. Sob o manto de uma aparente ou suposta manifestaciio livre e
desinteressada, através da oposicdo pessoal politica pela confrontagio direta,
caracteriza—se, em verdade, de préaticas intencionalmente articuladas, com
objetivos certos (no caso a criacdo de ambiente favoravel & uma cassacio de
mandato), pelo com desvirtuamento de conteudo e construidas e divulgadas para
atingir interesses de individuos. No caso forjou-se, durante meses e varias
investidas ao recorrente com a tentativa de inviabilizacdo de suas atividades
publicas e parlamentares, a desmoraliza¢io do Representado, pela afetacio de

sua imagem publica.

Os insistentes e organizados ataques contra o

Representado durante meses e até que o deputado reagisse.

Este elemento de premeditacio, de intencionalidade
violéncia, da intencio deliberada de confronto, da mentira, do fato desvirtuado,
¢ identificado pelos videos e acontecimentos narrados, todos desprezados pelo

parecer.

Os contra—ataques sfo a resposta que se espera de alguém
qgue sofre da desumanizacdo, j& que serve como argumento para 0S agressores,

que mostram para seus aliados a irracionalidade daqueles que querem combater.

Tais praticas assemelham-se as praticas do governo
fascista de Mussolini que, antes da segunda guerra mundial, usava dos squadristi
ou camisas negras para disseminar seus ideais com agressividade, insultos,
ofensas e hostilidades. Os milicianos usavam da violéncia para alcang¢ar seus
objetivos, mas também argumentavam a favor do regime, legitimavam o fascismo
atacando outras formas de governo, demonizavam qualquer proposta que fugisse

ao governo Mussolini. A violéncia como modus operandi,

No Brasil, também nas décadas de 30 e 40, a Acio

Integralista Brasileira (AIB) era um movimento onde os atos de violéncia e de
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instigacdo dos camisas verdes contra seus opositores era pratica politica e

rotineira.

A desumanizacio é a estratégia politica que o MBL usa, uma
estratégia violenta e injusta, abjeta, inclusive por n#o atacar as ideias e aquilo
que o deputado Glauber defende, mas sim sua vida pessoal, sua mie, seus
amigos e familiares. Esse argumentum ad hominem, essa forma falaciosa,
agressiva e injusta de se estabelecer um debate com ataques ao interlocutor e

sua maie, ¢é inaceitavel.

As acdes tomadas pelos participantes dos ataques ao
Glauber trabalham de uma forma em que seus ataques passam despercebidos,
ndo filmam o cotidiano em que o perseguem na rua, viajam para outras cidades
apenas para importund-lo, filmam apenas aquilo que lhes é favoravel ou fazem
os cortes para “lacrar”, e ddo realce aos momentos em que o deputado agredido

reage.

Os atos do grupo MBL e de Gabriel e a representac#o, por
extensdo, incitam ao 6dio, incentivam a discrimina¢io e a criminalizacio de
pessoas, de um mandato eletivo e popular, de partido politico, de movimentos
sociais ligados & atuacfo parlamentar e outros. Essa postura de violéncia,
recheada de discurso de 6dio, altamente divulgado e propagado, dissemina a
intolerancia e cria um ambiente as condi¢Bes das praticas de outros crimes e
atos de violéncia. Ou seja: os atos perpetrados contra o Representado e a propria
representacdo sdo veiculos facilitadores, incentivadores, possiveis fundamentos
para legitimar a implantacio de novos atos, de preconceitos, da ampliacio da
efetivacdo de conflitos, ajudando a realizacdo ou renovacio da violéncia de fato
contra pessoas, contra a liberdades democréticas e contra o Representado, seus
apoiadores, partido e liderancas. Ndo s6 contra Glauber Braga, mas contra todos

os demais parlamentares e liderancas no pais.

As inteng¢bes do ofensor e do Representante, suas condutas
e o conteado de suas a¢des sdo nitida, ostensiva e penalmente ofensivos e

danosos e, como tal, devem ser rechacados.
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A préatica politica e social de longa data de Glauber
comprova que ele é a favor e milita em prol dos direitos humanos, da dignidade
das pessoas — em especial as mais vulneraveis, da democracia, das liberdades,
de valores universais de respeito e convivéncia entre os povos, movimentos

sociais, grupos e pessoas das mais diversas vertentes politicas e ideolégicas.

E é contra atos de violéncia, contra a autocracia e a
ditadura, contra golpes de Estado e ideologias fascistas e totalitarias, pautas

defendidas pela extrema-direita no Brasil e no mundo.

Vé-se que a imputacio de violéncia espontanea e unilateral
¢ sabidamente mentirosa e ofensiva e quer influenciar negativamente a imagem

e os direitos subjetivos do Representado.

Sempre que uma pessoa comum, um deputado também, é
ofendido e agredido, abre-se, juridicamente, a capacidade inimputavel e

excludente de reacio proporcional e imediata, como tem sido observado.

No caso, como visto, violéncias reiteradas, perseguicdes
ininterruptas e, no episodio de 16 de abril, mais violéncia, agora dentro da
Camara dos Deputados, e com agressdes e impropérios contra a mie do
deputado Glauber, que naquele momento enfrentava um quadro avancado de

Alzheimer. No testemunho de Caroline Sarda ela explica que: As provocagdes do

MBL sempre atentam contra as familias das pessoas, dos politicos, dos Parlamentares. (...)
guando vocé fem a sua familia atacada ou até mesmo a sua honra atacada, como aconteceu
com a Mara Lima, do Republicanos, vocé acaba respondendo de uma forma mais agressiva,
sim. N&o se espera que a pessoa seja docil ou diminua o seu tom de voz quando alguém esta

atacando sua mae, seu pai ou até mesmo seu filho.

Dai a reacdo firme e proporcional, tentando conter, de uma
vez, atos de 6dio da extrema direita cometidos dentro da sede da Camara dos

Deputados!!

LEGITIMA DEFESA

Mesmo ndo se tratando de mera provocacdo e tampouco a

agressdo se resumiu ao episédio na Camara dos Deputados o relator afasta a
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legitima defesa porque a rea¢fo do Representado n#o teria sido atual, nfio tendo
ele repelido a agressido atual ou iminente. Gabriel Costenaro teria agredido o

Representado e seus companheiros antes do dia 16 de abril.

E afasta a justa causa também porque a reacio nio teria
sido de forma moderada, mas desproporcional. Gabriel Costenaro nio teria

agredido fisicamente o Representado em 16 de abril.

O parecer afirma que nio se aplica a legitima defesa porque
a reacdo ndo teria sido moderada ou atual. Sobre a atualidade afirma que o
“histérico de provocagdes anteriores de Gabriel Costenaro contra o
representado” “ndo autorizaria a violéncia fisica cometida em 16 de abril, uma
vez que tais atos de perseguicio do integrante do MBL, mesmo que pudessem
ser considerados injustas agressodes, ndo eram atuais ou iminentes na data dos
fatos”. E sobre a moderacio afirma que no dia 16 de abril “Gabriel Costenaro
ndo o agrediu fisicamente em nenhum momento e sequer reagiu as agressdes”

do representado.

Como se sabe qualquer bem juridico pode ser protegido
pela legitima defesa. A justa reacfio a um ato de violéncia injusta. Ndo mais
existem as limitacdes antigas que autorizavam a legitima defesa apenas em
relacdo a vida e ao corpo. Vige atualmente a mais larga amplitude de defesa dos

bens juridicos.

A legitima defesa representa um direito indiscutivel,
inalienavel e irreversivel do individuo que visa & protecio pessoal e de terceiros
em face do ataque nio justificado de outrem, repelindo a forca com a forca, a

agressdo com a contra agresséozs.

O art. 25%° do Cédigo Penal dispde que esta em situacio de

legitima defesa aquele, como o Representado, repele injusta agressio, atual ou

8 INELLAS, Gabriel César Zaccaria de. Da exclusdo de ilicitude: estado de necessidade, legitima defesa,
estrito cumprimento do dever legal, exercicio regular de direito. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira,
2001, p. 60.

» Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios,
repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.
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iminente, a direito seu ou de outrem, através de meios moderados de que dispoe.
A utilizacdo ou o exercicio da legitima defesa traduz—se em um direito do
individuo — qualquer individuo - e se constitui em motivo justificador da conduta.
Assim, o Representado que se defendeu de uma agressio injusta, continuada e
reiterada, agredido agora na sede da Cadmara dos Deputados, agiu na forma
prevista na legislacdo penal, e portou—se em estrita conformidade com o Direito,
com a moral e o decoro esperado. Ndo ha nenhuma ilicitude, seja penal, seja

politica.

Todo o patrimdnio juridico do individuo — aqui, o pleno
exercicio do mandato, a imagem publica, a honra pessoal e vida privada subjetiva
— que o ordenamento tem por invioldvel, e no qual ninguém podera penetrar pela
forca sem o risco de se ver repelido com a forca contraria necesséria.

Autorizando a reacio em legitima defesa.

A continuada agressio que tem sofrido o recorrente é
injusta porque tem natureza ilicita, é contraria ao Direito. Neste caso, o agredido

nio esta obrigado a suporta-la.

Os atos de Costenaro e de seu grupo é tipificado no art.

147-A do Cédigo Penal.

Perseguicio

Art. 147-A. Perseguir alguém, reiteradamente e por qualquer meio,
ameacando-lhe a integridade fisica ou psicolégica, restringindo-lhe a
capacidade de locomoc¢io ou, de qualquer forma, invadindo ou
perturbando sua esfera de liberdade ou privacidade.

Pena - reclusio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
§ 1° A pena é aumentada de metade se o crime é cometido: (...)

III - mediante concurso de 2 (duas) ou mais pessoas ou com 0 emprego
de arma.

§ 22 As penas deste artigo sdo aplicdveis sem prejuizo das
correspondentes & violéncia.

§ 32 Somente se procede mediante representacio.”
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Nio pode o ser humano, no livre exercicio de suas
capacidades e quanto mais no legitimo cumprimento de munus publico, ser
obrigado a ceder ao injusto, e nem quer isso a legislacio nacional e internacional,
a Constituicdo Federal e, tampouco, poderia querer isso o Coédigo de Etica e
Decoro Parlamentar. Seria equivocado exigir fosse ele agredido fisicamente
para, somente depois, defender—-se. As ofensas, xingamentos, ameacas,
instigacbes, provocagdes a que se submete cotidianamente j& lhe autorizam a

reacfo proporcional.

As reiteradas agressdes do provocador e de seu grupo, o
MBL, foram conscientes e voluntarias, com o objetivo de lesionar bem juridico
do Representado; as agressdes do provocador foram injustas, contrarias ao
direito; a reac¢do do Representado foi a agressio atual ou iminente, que acontecia
naguele momento; o Representado usou os meios necessarios e disponiveis
naquele momento, idoneos a repelir a agressio por ele sofrida; defendida ou
repelia agressdo a4 sua honra e imagem propria, de sua genitora e de seus
apoiadores, também agredidos sucessivamente® (veja Boletim de Ocorréncia
juntado sobre ameacas a genitora de um dos apoiadores); agiu o Representado

com animo de se defender (animus defendend)).

O prof. Daniel Sarmento®!, discorrendo sobre o tema do
discurso de 6dio, sua relacdo com a liberdade de expressio e os limites da
tolerancia ao discurso de 6dio, menciona casos como a Alemanha e os Estados
Unidos, este ultimo onde a livre difusio de ideias ndo permite sancfo pela sua
manifestac¢do publica, por mais abjetas e ofensivas que sejam. Segundo o autor,
mesmo no caso de paises com este grau de ampla liberdade individual, ha limites
quando presentes discursos violentos e provocadores com aptidio para gerar
pronta reac¢ido violenta de seus destinatarios e fato juridico de releviancia

estabelecido pela Suprema Corte do EUA no caso Chaplisnky v. New Hampshire,

30 Veja-se que a a lei ndo exige qualquer relagio afetiva, parental ou juridica entre aquele que defende
o injusto e com o titular do direito.

31 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressio e o problema do hate speech. Revista de Direito do
Estado. Rio de Janeiro: Renovar, ano 1, n. 4, p. 56, out./dez. 2006.
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ainda em 1942. O valor protegido deixa de ser a personalidade das vitimas do

discurso de 6dio e volta—-se a prote¢iio maior e abrangente da “paz publica”.

Nesta esteira, o comportamento do MBL e seus membros,
no episédio e nos outros, nido possui a predisposicio de um debate, da escuta do
outro, da reflexdo sobre argumentos e posturas e de um didlogo. Isso porque,
como j& identificaram alguns estudiosos, dentre eles o mencionado Sarmento,
essa postura exigiria respeito muatuo entre os debatedores, um reconhecimento
como iguais e como pessoas livres, o que nio existe. Agressdes, discurso de
6dio e desinformacdo sdo a base da atuacio politica do grupo. Neste contexto
de ataque, de viruléncia e provocacdes, estd inviabilizado qualquer didlogo e

respeito.

Diante do discurso de 6dio, das fighting words proferidas
reiteradas vezes por Costenaro e membros do MBL contra o Representado e
seus apoiadores, 0 senso comum e a experiéncia indicam dois comportamentos
provaveis da vitima: retirar—se da discussio (o que aconteceu nas trés ou quatro
primeiras agressdes sofridas na cidade do Rio de Janeiro) ou revidar, reagindo

justamente & violéncia.

Autores tém reconhecido que, diante do discurso de édio,
expressdes de intolerancia e de violéncia, que é desejavel aos individuos e aos
Estados repeli-las com intolerancia. Por isso conclui o prof. Sarmento, no texto
mencionado, que “diante de viola¢gdes e ameacas de direitos humanos, a resposta
correta do Estado nido é a tolerdncia. O seu papel, pelo contréario, € o de buscar
evitar as lesbdes, e, caso isto ndo seja possivel, punir os culpados e amparar as
vitimas. E nfo temos davida de que, como reconhece ¢ sistema internacional de
direitos humanos, o hAate speech envolve, sim, uma grave violacio destes
direitos”. E de que quando h4 a omissio “diante de uma manifestagio publica de
6dio ou desrespeito contra minorias — ou até age para protegé-las (...) -, o sinal
que se transmite para o publico e para as vitimas é o de que ele nio vé nada de
errado na conduta do ofensor. A dor e a sensacio de abandono dos alvos destas

manifestacdes tende a ser amplificada, e o simbolo que fica — e todos sabemos
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da importancia dos simbolos na vida social — é o de um Estado cumplice da

barbarie”.

Assim, n3o esta o Representado obrigado a ser atacado
por violéncia fisica para, apo6s, defender—-se contra o seu agressor. Ao
contrério, com a violéncia verbal, o atrapalho ao exercicio pleno de seu
mandato ou a iminéncia da agressio fisica, é permitida a reacio imediata
contra o agressor, desde que presente o justo receio quanto ao ataque a ser

contra ele perpetrado, como no caso.

As reiteradas investidas de Gabriel e de grupo de
delinquentes, muitos membros do MBL, eram atuais, uma agressio presente
e constante, e, quando das agressdes do contra o Representado no Anexo II
da Camara, estava em pleno curso a atua¢io orquestrada do grupo, de lesionar
ao bem juridico e importa ao deputado um tal estado de agressdes e

provocacgdes, que seria inevitavel a reacio.

A permanéncia da exposicio do Representado as agressoes
e hostilidades constantes, tanto antes do dia 16 de abril, como depois, no curso
da presente representacio ¢ fato que o Conselho de Etica nio pode
desconsiderar porque contextualizam os acontecimentos, explicam a atitude do
Representado e caracterizam a legitima defesa de violéncia continuada, portanto,

atual.

Fernando de Almeida Pedroso®?

apresenta situactes nas
quais pode ser reconhecida a legitima defesa da honra, como nos casos em que
ataques verbais sfo proferidos de forma reiterada ou continua. Nesses
contextos, ele aponta a possibilidade de aplicacio da excludente de ilicitude,
destacando que deve haver uma conexio entre as ofensas relevantes e aquelas

que ocorrem de maneira constante, o que pode caracterizar a iminéncia da

agressio.

32 PEDROSO, Fernando de Almeida. Direito penal: (parte geral). 32 ed., ver., atual, e ampl. S3o Paulo:
Liv. e Ed. Universitaria de Direito, 2000. p. 340.
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O tipo penal tem como descri¢io um de seus elementos: a

reiteraco.

Essa constancia, esta permanéncia na pratica do ilicito
contra o Representado o autoriza a repelir a agressio. Nos casos de crime ou
ilicitude permanente por atos reiterados, tendo em vista que a conduta se protrai
no tempo, renova-se a todo instante a sua atualidade, segundo o autor Capez®.
A perseguicdo reiterada, continuada, ininterrupta permite ao Representado, em
16 de abril, depois de 4 episodios de violéncia imediatamente anteriores,

defender-se, expulsando o agressor da Camara dos Deputados.

No contexto de perseguicdes reiteradas (stalking) -—
tipificadas pelo art. 147-A do CP - se tem a figura de atos reiterados, numa
continuidade. A perseguicdo caracteriza—se exatamente pela reiteracio de atos
invasivos contra Glauber, praticados de forma continua ou periédica, capazes de
ameacar sua integridade fisica ou psicolégica ou restringir sua liberdade e
privacidade, e restringir o exercicio de seu mandato. Cada ato de perseguicio
contra Glauber configura uma contravencio ou crime de ameaga, mas a
habitualidade do grupo do MBL e de Costenaro configura o delito autonomo de
perseguicio. Dai quando reage, o recorrente esta reagindo a uma perseguicio e

nio as ameacas anteriores.

Como estd comprovada a série de atos persecutérios, sob a
6tica da vitima perseguida, a situacdo fatica ¢ de uma agressfo que se renova
continuamente: sucessivos assédios, ameacas ou violéncias que, no conjunto,
instauram um estado permanente de violacdo de seus direitos. E possivel,
portanto, reconhecer legitima defesa quando o recorrente reage contra seu

perseguidor, considerando que a agressio se da de forma protraida no tempo.

Ha decisdes dos tribunais acerca do tema da legitima defesa

apos perseguicio:

3 (CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, p. 309. 152 ed. Sao Paulo: Saraiva, vol. 1, 2011).
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Apelacio criminal. Homicidio qualificado tentado (artigo 121, § 29,
inciso 1II, c. c¢. artigo 14, inciso II, todos do Cédigo Penal). Acusado
absolvido sumariamente, com fundamento no artigo 415, inciso IV, do
Cédigo de Processo Penal, c. c. artigo 25, do Cédigo Penal. (...)
Legitima defesa cabalmente demonstrada. Vitima perseguiu o acusado
na via publica, o que fez juntamente com outros amigos — em manifesta
superioridade numérica — a pretexto de "tirar satisfacio" em razio de
um entrevero anterior. Acusado efetuou um tnico disparo de arma de
fogo em direcio ao ofendido, atingindo-o na perna. Reacio imediata e
moderada contra agressdo iminente e injusta provocada pela vitima.
(...). Absolvicio sumaria mantida. Apelo ministerial desprovido. (TJ-
SP - APC: 0002444-88.2016.8.26.0052 Rel. Erika Soares de Azevedo
Mascarenhas, Data de Publicacio: 06/02/2024)

E havia, como ha, potencial de violéncia maior, iminente,
dada o modus operandi e histérico de agressdes, beligerancia e tentativa de

desestabilizacio do agressor e de seu grupo.

O representado repeliu a reiterada agressio com os meios
necessarios e a sua disposicido: a legitima defesa ndo é “desforco desnecessério,

mas medida que se destina a protecgio de bens juridicos”.

Como exigir de um ser humano, mesmo ele sendo um
deputado federal, que no calor do momento de uma agressfo reiterada, calcule
friamente os meios necessarios de repelir a agressio injusta e reiterada, uma
agressdo direcionada a sua vida pessoal e familia, uma ofensa & sua mie
gravemente adoentada com Alzheimer? A defesa portanto, deve ser analisada
de modo flexivel, aquela que se espera do ser humano comum, fustigado por
perseguicdo e reiteradas ofensas, ameacas e agressdes agravadas nesse

episédio por conta de ofensa a mae do Deputado.

Nio se impde ao Representado, diferente do que faz supor
o parecer aprovado, o commodus discessus (a saida mais cdmoda), isto &, o
Representado agredido reiteradas e ininterruptas vezes nio estava obrigado a
procurar a saida mais comoda e menos lesiva para escapar do ataque injusto,

constante, reiterado, reincidente, executado na prépria Camara dos Deputados.
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O livre exercicio de mandato parlamentar, em especial no
prédio da sede da Cidmara dos Deputados, ¢ direito que n3o pode se curvar a

uma situacio ilicita de agressio a um parlamentar.

A ninguém ¢é dado, ou, de outro modo, é vedado obrigar a
um parlamentar (ou qualquer outra pessoa) um comportamento pusilanime,
covarde ou omisso, fugindo de um ataque injusto quando pode legitimamente se

defender.

Empregados os meios necessdrios na medida suficiente

para afastar a agressio injusta, ndo ha ilicitude na conduta.

O representado, diante das continuadas ofensas contra si e
seus familiares e agressdes e perseguicdes, agiu diferente do que qualquer outra
pessoa em mesma situacdo? Obviamente que nido. Diante dos fatos, pode-se

concluir que agiu com extremada cautela.

No testemunho o deputado Fraga, perguntado pelo
deputado Chico Alencar se nio achava que os atos de Glauber foram uma reacio
absolutamente compreensivel de alguém que teve a sua mie chamada de

corrupta de safada, respondeu que:

Se tivessem xingado minha mde, eu teria esperado passar a porta para

quebrar na porrada!

Nesta ponderacio, e levando em conta a natureza e a
gravidade da agressio sofrida pelo Representado, a relevancia do bem ameacado
(a honra subjetiva, a reiteracio, as ameacas e a ofensa a mie do Representado,
recém falecida, o livre exercicio do mandato parlamentar), dado ainda o perfil
agressivo e violento do agressor, vé—-se que os meios empreendidos para a
defesa foram apenas os suficientes para aplacar os desejos de continuidade

agressiva, tanto de Gabriel como de seu grupo.

A agressio sofrida pelo representado ¢ injusta e permitia a

proporcional defesa porque:
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e foi perpetrada contra um deputado federal que estava em exercicio
regular do mandato, em agressio dentro da sede da Camara dos

Deputados;

e o0 deputado agredido respondia a agressio imediata e as agressdes
anteriores, de perseguicio pelo cidadio em varios locais, em especial nas
atividades parlamentares do representado e seus apoiadores na cidade do

Rio de Janeiro;

e porque ndo houve prévia agressido pelo deputado, que nfo agrediu o
agressor. Ou seja’ o cidaddo agressor ndo respondia a outra agressio.

Mas o deputado respondia a reiteradas agressdes anteriores.

2. CONTEXTTUALIZAGAO - O MOVIMENTO BRASIL LIVRE-MBL -

Gabriel Costenaro

A defesa arguiu e requereu que a consideracio de alguns
fatos de suma importancia ao deslinde, como ¢ o de se procurar entender o que

o0 que é o qual a forma de atuacdo dos agressores do MBL.

O relator, contudo, simplesmente as desconsiderou, como
se ndo houvesse no processo provas documentais, videos, provas testemunhais
e argumentos juridicos e fundamentac¢io no direito nacional e internacional. Essa
postura, como dito, fere o contraditério e a defesa e rompe o devido processo

legal.

Neste sentido foram ouvidos sob o compromisso da verdade

os testemunhos de Caroline Sarda, Fabio Gripp e Milton Temer.

Por suas declaracdes ficaram corroboradas todas as
matérias trazidas pelo recorrente em sua defesa, comprovado que o MBL é um
grupo que, de modo profissionalizado e como pratica de atuacio organizada,
persegue e ofende autoridades, parlamentares e liderancas opositoras, de modo

a apoiar a caracteriza¢io de grupo com préaticas ilicitas e antidemocraticas.
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Desde sua criacio e até os dias atuais, o grupo tem tentado
forjar a politica brasileira com praticas violentas. O modus operandi de confronto
permanente é plataforma, tatica e objetivo. No espago parlamentar, em especial,
o grupo tem atuado para transformid-lo em local de disputas agressivas,
confrontacbes que gerem reacgdes contrdrias, provocacgdes, confrontos

violentos.®*

A testemunha Caroline Sard4 descreve a forma de atuaciio

do MBL e de Costenaro em seu depoimento ao Conselho de Etica:

O modus operandido MBL segue uma estratégia bastante clara e repetitiva para criar
contetidos polémicos e virais nas redes sociais. A ideia central & provocar uma reacéo
descontrolada da pessoa atacada e, em seguida, usar essa reagdo para se promover e expor
a vitima negativamente. Eu posso elencar como que funciona etapa por etapa dessa estratégia.

A primeira etapa € a escolha do alvo. O MBL foca principalmente em politicos, militantes e
figuras publicas da Esquerda, como PSOL, PT e outros partidos progressistas, mas, como citei
antes, temos também pessoas do PDT, do Republicanos. E quando eles encontram alvos que
ideologicamente estdo em oposi¢do ao grupo que eles defendem. O objetivo é causar desgaste
ou constrangimento politico dessas figuras.

Em segundo momento, eles iniciam a provocacdo. A abordagem comega com perguntas
provocativas e até mesmo toscas, as vezes. Eles geralmente se aproximam do alvo de forma
agressiva, usando o celular para filmar sem pedir permissédo. Eles ja chegam te filmando. As
perguntas sao feitas para irritar a pessoa, muitas vezes, com um tom irdnico, debochado ou
até mesmo ofensivo e agressivo. E comum questionarem politicas progressistas ou jogarem
acusacgodes sem fundamento, com o objetivo de deixar a pessoa desconfortavel, atacando o pai,
a mae, o filho, pessoas préximas ou politicas acerca das quais eles discordam desse alvo.

3 Reiterando os intmeros episddios, o caso da invasdo e violéncia do MBL na PUC em SP
(https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2023/08/03/estudantes-da-puc-expulsam-

membros-do-mbl-disfarcados-fascistas-veja.htm), na UFPR
https://www.gazetadopovo.com.br/parana/para-reitor-da-ufpr-acoes-do-mbl-em-universidades-
sao-invasoes-que-geram-inseguranca/), na UFSC

(https://www.gazetadopovo.com.br/educacao/ufsc-mbl-repudia-violencia-condena-grupo-
organizado/), todos em 2023,. Também as intimidag¢des contra a deputada Juliana Brizola em 2016
(https://www.redebrasilatual.com.br/politica/juliana-card oso-acusa-assessores-de-fernando-
holiday-de-invadirem-reunioes-do-pt/) e a entdo vereadora Juliana Cardoso em 2017
(https://www brasildefato.com.br/2017/02/15/apos-ataque-de-vereador-do-mbl-movimentos-
prestam-apoio-a-vereadora-juliana-cardoso), além da invasido ao Hospital Geral de Guarulhos, em
plena pandemia em 2021 (https://www.otempo.com.br/brasil/governo-doria-acusa-deputados-
ligados-ao-mbl-de-invasao-a-hospital-1.2473662), ou das agressdes a atos de campanha de Maria do
Rosario em Porto Alegre neste més de agosto (https://revistaforum.com.br/politica/2024/8/18/video-
leonel-radde-pe-para-correr-integrante-do-mbl-em-evento-de-maria-do-rosario-164083.html).
Recorda-se, ainda, as constantes e inimeras agressdes, difamacdes e caltinias, que o grupo desferia
contra o ex-deputado federal Jean Wyllys:
https://www.facebook.com/photo?fbid=389215781202571&set=a.204296283027856;
https://www.facebook.com/watch/?v=302974546493362;
https://www.youtube.com/watch?v=dP2sxdk7-nk;
https://youtu.be/dold5y_5iE4?si=e2HQ4IL2ElyoNpvl.
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Em terceiro, comec¢a-se uma intimidacdo. Durante essa abordagem, o MBL busca intimidar o
alvo. Eles se aproximam com cameras; falam alto; cercam a pessoca e forgam a interagao,
mesmo que vocé ndo gueira. Isso acontece tanto com os Parlamentares quanto com
estudantes, em universidades publicas, e até com médicos, em hospitais. Mesmo que as
pessoas queiram sair da situagao, o MBL cerca essa pessoa e forga a interagdo com eles de
maneira agressiva. A ideia dessa intimidagao do MBL é criar um ambiente tenso, hostil, onde
o alvo se sinta acuado, com medo e, eventualmente, perca a raz3o. Isso é estratégico.

Depois entra a parte da divulgagdo dessa situacdo nas redes sociais, que comega com a
filmagem e a edicdo manipulada dos fatos. Toda a interagao feita é gravada. Se a pessoa reage
de maneira mais exaltada, levanta a voz, tenta se afastar, empurra, (falha na transmisséo),
esse & 0o momento que o MBL est4 esperando. E literalmente o momento em que eles v&o fazer
um corte para as redes sociais falando que eles foram agredidos pela pessoa. No entanto,
como eu falei, os videos sdo editados para cortar o contexto completo. Entdo eles comegam te
filmando, filmam toda a situacéo, mas depois eles focam apenas na parte onde o alvo parece
estar descontrolado ou agressivo. A provocagéo inicial e as perguntas provocativas muitas
vezes sdo minimizadas ou até mesmo removidas dos videos.

Quando vocé vai entrar nas redes sociais de qualquer um do MBL, Kim Kataguiri, Gabriel
Costenaro... O préprio Gabriel Costenaro, que atacou V.Exa., tem mais de 13 videos no perfil
dele atacando diversas pessoas, tanto civis quanto politicos, no seu canal do Youtube, onde
ele mesmo diz ser 0 mais polémico do Rio de Janeiro.

Depois inicia-se a divuigacao sensacionalista. Com o video editado em maéos, todo recortado,
com os cortes sensacionalistas, os membros do MBL rapidamente postam nas redes sociais,
muitas vezes com legendas sensacionalistas e distorcidas, dizendo: "Veja, fui agredido pelo
comunista!" "Veja, eles me agrediram na manifestacdo na Paulistal" "Observe como a
Esquerda & descontrolada!" Eles tentam pintar a pessoa como descontrolada, agressiva e
intolerante, enquanto eles se colocam no papel de vitimas e defensores da verdade. S6 que a
verdade esta sendo manipulada por eles.

O conteudo, entdo, é replicado em vérias contas do grupo para alcancar o maximo de
engajamento. Eles possuem um ecossistema proprio, onde eles propagam esses videos em
cortes nos seus canais do Youtube, nas suas redes sociais, em TikTok, Instagram e pelo
WhatsApp, propagando essa desinformagdo. E, por dltimo, nés temos a viralizagdo e o
palanque politico. Esses videos sao distribuidos em massa e rapidamente viralizam nas redes,
gerando debates inflamados.

Para guem nao conhece o termo "viralizagao", é quando vocé tem um grandessissimo alcance
em cima de um factoide que foi criado pelo MBL. O MBL usa essa viralizacdo como uma
ferramenta de marketing politico. E uma forma que eles utilizam para se eleger e para ter mais
credibilidade perante a sua prépria audiéncia nas redes e os seus eleitores. Ao fazer o
adversario parecer instavel ou agressivo, eles ganham visibilidade e tentam conquistar a
simpatia do publico, apresentando-se como defensores da ordem ou protetores do cidaddo.
Ent&o, resumindo, nés temos uma estratégia voltada para provocagéo, intimidagao, filmagem,
edicdo, divulgacdo e viralizagdo. Essa estratégia é desenhada para desestabilizar os
adversarios e criar uma imagem negativa deles.

Enguanto o MBL usa a exposi¢do para se promover como heréis ou vitimas, mesmo eles sendo
os provocadores iniciais, mesmo eles indo as manifestacoes e filmando as pessoas, mesmo
eles indo atrés dos Parlamentares na Camara dos Deputados... Sempre quando eles vao postar
nas redes sociais, vocé encontra eles falando: "Olha, eu apanhei do Deputado tal”. "Eu apanhei
dos militantes da manifestacdo tal." "Apanhei dos estudantes na USP." "Apanhei dos
estudantes na UFSC.". Se vocé pesquisar no Google: "MBL apanha", vocé encontra diversos
videos, dos mais diversos militantes do MBL, que partem desde o Gabriel Monteiro, que nds
sabemos que foi preso criando factoides — ele desenvolvia factoides, pagava pessoas para
criar videos nas redes, pagava até mesmo pessoas em situacdo de rua para roubar bolsa e ele
se mostrar como um herdi —, a até mesmo Arthur do Val, que também faz isso em suas redes.
Kim Kataguiri € um dos que pouco faz também, mas € um que compartilha os videos, (falha na
transmissdo). Fernando Holiday também segue o padrao.
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E um ciclo repetitivo e com frequéncia. Como eu trouxe para vocés aqui em ordem cronoldgica,
nos estamos vendo eles repetindo isso desde 2016, e nada é feito. Mudam as vitimas, mas nao
se muda a estratégia.

Cada novo video segue a mesma ldgica, sempre buscando um novo alvo ou uma nova situacéo
para criar conflito e criar um factoide. E & exatamente esse padrio de provocar, filmar e expor
gue tem seguido o MBL desde o inicio de sua fundacao.

Entdo, como V.Exas. podem observar, € uma estratégia politica.

Se Glauber Braga foi o alvo do momento, amanha sera outro: pode ser do PDT, pode ser do
Republicanos, pode ser do PSOL, pode ser do PT ou até mesmo do Partido Novo, que esta
entrando com essa cassagdo. Pode ser o NOVO. Se o NOVO entrar em conflito com as
ideologias do MBL, um Parlamentar do NOVO sera perseguido na Camara dos Deputados com
um celular gravando toda a situagao e criando um factoide nas redes sociais!

Entdo, o objetivo dessa estratégia, Exceléncias, & desestabilizar figuras da Oposicdo e
fortalecer a imagem do MBL como um movimento politico relevante e forte.

Mas eles s6 querem criar narrativas, criar factoides, e isso & perigosissimo para o debate
publico, porque eles estdo cada vez mais polarizando e tornando o debate publico agressivo,
violento. Se vocés forem pesquisar o MBL nas redes, vocés encontrardo muito mais eles
invadindo e dizendo que eles apanharam de "x" ou "y" do que eles promovendo politica, politica
real.

Quando se fala de banditismo, & exatamente isso.

O MBL n&o estd fazendo politica. Ele esta promovendo desgaste da imagem politica de quem
realmente faz politica. Entéo, é essa a estratégia politica do MBL, é esse o0 modus operandi do
MBL. Se, hoje, qualquer um dos senhores entrar e se filiar ao MBL, vai aprender essa estratégia
para se eleger. Gabriel Costenaro escolheu Glauber Braga Unica e exclusivamente com a
intencdo de se eleger no Rio de Janeiro, assim como Guilherme Boulos é do Estado de Séo
Paulo e era perseguido por Arthur do Val. Entao, nds temos militantes de determinados Estados
que escolhem Deputados eleitos que ja tém uma carreira politica para crescer em cima da
imagem politica desses Deputados. Mudam os militantes, mudam os Estados, mudam os
politicos, mas o modus operandi é o mesmo.

Por isso, eu digo que, se essa cassagao for feita, estamos legitimando uma pratica violenta na
politica brasileira. Nds estamos legitimando uma pratica antidemocratica, porque se filma o
Deputado que esta fazendo sua atividade parlamentar, que esta fazendo sua atuagéo politica
para crescer em cima desse Deputado nas redes sociais e simplesmente ser eleito ou ter
visibilidade, sabem? Entao, é isso. Esse é o modus operandi do MBL, que alimenta esse ciclo
de violéncia pelos seus préprios membros.

()

a maioria das Deputadas e Vereadoras que foram perseguidas pelo MBL sdo mulheres. Raras
s80 as situacdes onde eles estédo perseguindo homens.

A leniéncia institucional e a permissibilidade no trinsito e

na forma de atuar do grupo, tem trazido danos a pessoas e as familias.

Estes e outros atos de Gabriel e do grupo extremado MBL
dizem da reiteracio e do modus operandi do grupo ao qual o agressor Gabriel
faz (ou fazia) parte e guardam semelhancas ao ocorrido nas dependéncias da

Camara dos Deputados, perpetradas contra um parlamentar.
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Um estudo® realizado em 2018 pelo Laboratério de Estudos
sobre Imagem e Cibercultura (Labic) da Universidade Federal do Espirito Santo
(Ufes) identificou um website de opinido (ceticismo politico), cujo conteudo
mentiroso e ofensivo era replicado instantaneamente pelo MBL, numa campanha
virulenta que disseminou noticias falsas e criminosas sobre a falecida vereadora
Marielle Franco. O MBL, compartilhando esses conteudos no seu perfil do
Facebook, por exemplo relacionou Marielle com a organizacio criminosa
Comando Vermelho. O Facebook derrubou a péagina Ceticismo Politico,
registrada com um perfil fraudulento, em razio da ampla disseminacio de

desinformacio na rede social.

Esta postura de criar e disseminar mentiras, ofensas e fake

news ocasionou a retirada do Facebook de varias paginas ligadas ao MBL?®.

Ainda em 2018, a rede social baniu o aplicativo Voxer
depois de que uma reportagem do jornal O Globo desvendou que era usado pelo
MBL para replicar contetdos nas #melines dos usuarios como se fossem
publicados por eles proprios.

O grupo ja foi acusado de lavagem de dinheiro®’, de

38

participacdo no “gabinete do 6dio”°°, membros sio suspeitos de transfobia nas

39

redes sociais® e ainda ha inumeras outras suspeitas e denuncias de pratica de

ilicitos diversos.

Como se verifica da pagina no instagram de Costenaro

(https://www.instagram.com/costenarorj/), que foi candidato a vereador no Rio

35 https://www.ufes.br/conteudo/laboratério-da-ufes-é-referéncia-em-anédlises-sobre-fake-news; e
https://congressoemfoco.uol.com.br/projeto-bula/reportagem/estudo-responsabiliza-site-de-
opiniao-politica-e-mbl-por-espalhar-fake-news-sobre-marielle/

. https://www.cartacapital.com.br/politica/facebook-retira-do-ar-paginas-ligadas-ao-mbl-para-
propagar-fake-news/

37 https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estad0/2022/03/13/mp-amplia-investigacao-
contra-lider-do-mbl-por-suspeita-de-lavagem-de-dinheiro.htm

3 https://www.intercept.com.br/2020/07/11/mbl-luciano-ayan-renan-santos-fake-news/

% https://www brasildefato.com.br/2023/12/06/mpf-pede-investigacao-contra-dois-influencers-do-
mbl-por-transfobia-em-postagens-de-redes-sociais
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de Janeiro (ndo eleito), toda a sua “plataforma politica” estd baseada nos atos

de provocacido e agressio que ele e seus comparsas colecionam durante anos.

A oitiva de Gabriel Costenaro, bem como do deputado Kim
Kataguiri foram reveladores de um grupo que atua as margens da legalidade.
Sob a fachada formal de um tal “Movimento Renovacio Liberal (MRL)”, Kim
Kataguiri e Gabriel Costenaro nio conseguiram explicar qual ¢ funcio exercida
por Costenaro na pessoa juridica e qual é a sua remuneracio ou sequer, a forma

de remuneracio dele no “movimento”, tendo se contradito inimeras vezes.

O agressor n3o pode afirmar quanto ganha, quem o paga e

o que faz.

NZo negou, contudo, seus atos de perseguicio e de 6édio
contra o recorrente. E suas intenc¢des politicas ilegitimas ficaram nitidas.
Ficaram claros os objetivos de ganhos eleitorais e politicos de agredir as

P , {3 . i
pessoas e o representado e fazer edi¢cio de videos para “viralizar” nas redes

soclais.

3. OS DEMAIS FATOS. CONTEXTUALIZACAO. INEXISTENCIA DE
OFENSA. INEXISTENCIA DE QUEBRA DE DECORO.

Apesar de a peca inicial nio ter permitido a completa
compreensio das acusacgdes especificas nos casos que indica, dificultando
sobremaneira a defesa e cerceando o direito ao contraditério e fazendo a inicial
uma peticdo inepta, como se trata de processo de natureza juridico-politica, e
num esfor¢co de contra argumentar o mal argumentado, tem a esclarecer o

seguinte sobre os demais episoddios referidos na representacfo.

Os fatos narrados, que apesar de trazerem datas e nomes,
¢ genérica, imprecisa e nio contextualiza os acontecidos. Ndo sem outra razio
sdo condi¢des para qualquer penaliza¢do, nos moldes do §12 do art. 10 do CEDP,
(1) a natureza e a gravidade da infracdo cometida, (2) os danos que dela
provierem para a Camara dos Deputados e para o Congresso Nacional, (3) as

circunstincias agravantes ou atenuantes e (4) os antecedentes do infrator.
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Decorre da necessidade de encontro destes elementos essenciais, a também
essencial exigéncia (conditio sine qua non) de que a peca inicial os descreva, 0s

indique de modo especificado.

Sobre 0s acontecimentos na delegacia legislativa, em 16 de
abril, depois do episédio de provocacio do agressor, o Representado e o

agressor foram levados por policiais legislativos para o registro da ocorréncia.

Como consta dos relatos e do acontecido, Costenaro é
autuado como ofensor e o deputado Representado como vitima das agressoes
repetidas, o que de fato traduz o acontecido e a correta posicdo do agressor no
episédio. Imediatamente o Deputado Kim Kataguiri chega para apoiar o agressor,
membro de seu grupo, reafirmando a conexfio antes mencionada. Kataguiri
conhecia as ac¢des reiteradas de Costenaro, inclusive o representado relatou a
Kim que o agressor estava ameacando a mie de um dos apoiadores de Glauber.
Ao invés de solidarizar—se ou, ainda, apaziguar os animos, com a presenca e
falas de Kim e de sua postura provocadora, iniciou—se uma discussio. O
Representado reafirmou que a protecio que Kim Kataguiri e deputados ligados
ao MBL estavam dando a Costenaro e a outros membros do grupo era o que

permitia agressdes como a que ocorrera.

Nio é correto, e foge a verdade dos fatos, a afirmac¢o do
parecer de que o representado teria agarrado “com forca os pulsos do Deputado
Kim Kataguiri e os puxou para baixo”. O parecer ndo leva em conta o depoimento

do proprio envolvido, prova dos autos!!

Respondendo a pergunta do proprio relator, responde o
deputado Kim Kataguiri ndo ter havido qualquer agressdo fisica pelo

representado contra ele. Veja o registro das notas taquigraficas:

O SR. PAULO MAGALHAES (Bloco/PSD - BA) - Mas ele nio agrediu

V.Exa.? Ou chegou a agredir?

O SR. KIM KATAGUIRI (Bloco/UNIAO - SP) - Nio conseguiu me agredir.

Talvez teria sido o proprio Kim Kataguiri ou seu gabinete
quem teria permitido a entrada do agressor as dependéncias da Camara dos
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Deputados. E de um gabinete do Anexo IV — possivelmente do gabinete de Kim
Kataguiri — que o agressor faz foto do Anexo IV da Cadmara, uma imagem do
estacionamento, onde Costenaro, com um emoji com o dedo na boca, a pedir

siléncio, segredo, posta a mensagem: Congresso Nacional do Brasil. Miss3o.

@r L

Sk
- CONGRESSO MACIONAL DO BRASIL

el G |

No episédio com o Deputado Arthur Lira, 31 de maio de
2022, o ex—presidente da Camara dos Deputados ia colocar em pauta de votacio,
como anunciou em reunido de lideres, projeto de privatizacio da Petrobras S/A,
de entrega de controle acionario da empresa. A votag¢ido anunciada seria por
maioria simples. O Representado ent3o pergunta ao deputado Lira se ele nio
tinha “vergonha de fazer aquilo”. A intencfo, a postura e a fala, como se verifica,
nido intentava ofender, mas, circunscrita no ambiente politico e das imunidades
parlamentares de palavra e opinido, chamar a atenc¢io da populag¢io em geral do
absurdo que se pretendia, ao tentar permitir vender a maior empresa da América

Latina numa votacio simples, sem maiores rigores ou critérios.

A postura desproporcional e altamente violenta do entio
presidente chama a atencio: ele censura a palavra do representado, cortando o
microfone, faz inimeras ameacas e declara que ficaria muito feliz quando o

representado ja ndo mais estivesse na Camara como deputado.

A Imprensa noticiou o episddio, onde se pode verificar a

postura de Lira e suas ameadcas.

A fala do Representado na Sess3o esclarecem o uso do
termo “vergonha’ e contextualizam o debate politico, o animus criticandi, tudo
inserido no direito amplo de fala sem censuras que o art. 55 da CF/88, fixando

imunidade material por palavras e opinides, dd ao Representado:
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(..) o Sr. Arthur Lira deu entrevistas para as mais variadas radios
brasileiras dizendo que vai colocar em votacfo neste plenario um
projeto, a ser aprovado por maioria simples, de privatizacio da
PETROBRAS.

A pergunta que eu fiz ali no microfone eu faco novamente: o senhor
nio tem vergonha, nfo? E pecado perguntar se o senhor nio tem
vergonha?

REC n.1/2025
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Lamentavel ndo é a minha indignac¢fo. Lamentavel é o senhor se sentir
a vontade para, no ano de 2022, utilizar do poder que tem como
Presidente da Camara para entregar o patriménio brasileiro, fingindo
que estd fazendo um bem para a popula¢io brasileira.

Eu nio posso acusar o senhor de corrupcido. O senhor foi denunciado
por um esquema na PETROBRAS, com indicac¢io de diretores pelo seu
partido, o PP. O senhor é culpado? A Justica ¢ quem vai dizer. Agora
ndo me venha apresentar como solu¢io para tudo o que aconteceu
com a PETROBRAS o processo de privatizacdo agora no ano de 2022,
como se todos neste plenario fossem ficar calados, como se nada
estivesse acontecendo, como se petroleiros do Brasil e a populacio
das mais variadas regides nio fossem reagir a este crime de lesa-
patria: entregar a PETROBRAS, como o senhor anunciou, numa
votacdo que nem de proposta de emenda & Constituicdo ¢, que exige
308 votos, numa votacio por maioria simples, como V. Exa, como o
senhor esta pretendendo fazer. Eu utilizo "V.Exa.", nio tem problema,
se é isso que o deixa mais confortavel.

Agora, independentemente da palavra que eu use nesta tribuna, o
resultado é o mesmo. Fazer uma votacdo dessas por maioria simples

no plenario é crime de lesa-patria, e eu pergunto: o senhor nio tem

vergonha?

Verifica-se que, muito diferente do que o relator no
Conselho conclui, nfo se cuida de uma mera “busca” de “desmoralizar e
descredibilizar o Presidente Arthur Lira na tentativa de culpabilizd—lo pelas
condutas”, mas uma atuacéo politica forte e contundente, legitima e resguardada
pela imunidade parlamentar e por regras e principios constitucionais relativos a

atuacdo parlamentar independente em defesa dos interesses publicos.

Neste ponto, importante observar que o relator no parecer
recorrido faz uma defesa subordinada ao ex-presidente da Camara dos

Deputados, chegando a sacralizar a figura do presidente da Camara, confundindo
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a pessoa do presidente com a imagem da Cadmara e afirmando de que “qualquer

insulto” ao presidente significa ofensa ao decoro parlamentar.

Na sessdo da Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao
Crime Organizado do dia 09 de abril de 2024 foi um dia em que o Representado
estava participando da reuniio em embates politicos duros. A Comissio é
composta em grande parte de parlamentares de extrema direita, com defesa de
questdes como a da liberagio de armamento e ampliacdo da

penalizacdo/criminalizacio.

A atuacio do Representado ¢ de enfrentamento politico e
ideoldgico. As questdes de ordem para o representado, nesta comissio, sempre
sdo para o cerceio da palavra, diferentemente que para os membros da extrema
direita, onde a palavra é livre e sem amarras. Essa forma de atuacio foi muito
bem delineada pelo depoimento do deputado presidente a época dos fatos, da

Comissio, o deputado Alberto Fraga.

Assim, nio ¢ correta, e demonstra uma vez mais a
parcialidade e erronia do parecer, a afirmacio do parecer de que o Deputado
Alberto Fraga, em seu depoimento, teria condenado a postura a atuacio do

representado.

Muito ao contrério, o depoente afirmou o seguinte:

(...) eu acho que o Cédigo de Etica desta Casa deixa muito a desejar. N6s ndo podemos ter
atitudes drasticas demais, como a cassagdo. Eu acho que quem tem que cassar o Deputado,
na minha opiniéo... Essa é a minha opinido. Quem tem que cassar o Deputado é o povo. E
o povo. E, evidentemente, a gente ndo pode aceitar aqui agressdes, mas o Codigo de Ftica
poderia prever: xingou a mae, uma punigdo; deu um tapa, cassagao. Devia ter isso, como
existe no nosso Cddigo Militar, no coédigo disciplinar. La estéo tipificadas todas as coisas;
aqui, ndo. Af aqui é onde pode acontecer o julgamento politico em virtude de nao ter uma
definicdo do ato praticado pelo Parlamentar.

E, indagado se existia algum ato especifico do representado
em relacio ao depoente ou em relacdo aos outros Deputados da Comissio de
Seguranca que fosse, para além da disputa politica, pessoalmente ofensivo e que

pudesse quebrar o decoro ou um pedido de cassacdo do mandato, respondeu

peremptoriamente que:
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(...) a minha comunica¢gdo ao Presidente Arthur Lira foi pela tentativa da
tumultuagao na sessao. Nao vi, realmente, nenhum ato praticado por V.Exa...
(...) e ndo vi nenhuma palavra sua ofensiva — a minha pessoa, principalmente;
a minha pessoa, principalmente! —, tanto é que nés fizemos um acordo e eu
mantive a palavra (..). Entdo, eles [os deputados de esquerda], quando
comparecem la, defendem o projeto, o que é natural! V.Exa. estd no direito de
defender! (...) nés conseguimos chegar a um acordo, para que pudéssemos
continuar.

A descricdo do depoente da postura do deputado recorrente
no dia dos fatos na Comissdo foi a de um parlamentar cioso por suas posicdes,
que se posta fortemente em favor delas, mas que exerce seus deveres e
prerrogativas parlamentares com respeito, inclusive, no caso, fazendo um

acordo com os membros da Comissdo para que a sessido pudesse ter curso (certo

que a obstrucio é um direito das oposicdes e minorias).

Assim, pretensos excessos, falas mais incisivas,
manifestacdes mais contundentes praticados pelo parlamentar, estio
compreendidas no exercicio de seu dever de critica e de fiscalizacdo dos
negb6cios publicos, como o proéprio presidente da Comissio de Seguranca
reconheceu, e nido caracterizam a quebra de decoro e tampouco levam 3
cassacdo de mandato. E o que determina o CEDP, na conjugacio do art 52 e seus

inciscs e do art. 10, 8§ 22 e 32, como visto antes.

Nido havendo ilicitude na postura do Representado nos
episodios, mas sendo manifestacdes que guardam conexido estrita com o
desempenho da funcio legislativa e que sejam realizadas ou proferidas em razio
da atividade parlamentar, incide a garantia constitucional da imunidade
parlamentar material, como é unissona e pacifica a jurisprudéncia do STF (dentre
muitos outros, o INQ 4781, rel. Min. Alexandre de Moraes; PET 7174, rel. Min.
Marco Aurélio; INQ 2297, rel. Min. Carmen Lucia).

Nio por outra razio, também, o Regimento Interno da
Camara dos Deputados, no art. 15, IX, prevé competéncia da Mesa Diretora para
adotar todas as providéncias cabiveis, por solicitacdo do interessado, para a

defesa judicial e extrajudicial de Deputado contra a ameacga ou a pratica de ato
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atentatdério do livre exercicio e das prerrogativas constitucionais do mandato

parlamentar.

D. INVIOLABILIDADE DO MANDATO PARLAMENTAR. IMUNIDADES
CONSTITUCIONAIS. INTERRUPCAO DO MANDATO COMO EXCECAO
EXCEPCIONALISSIMA. FALTA DE JUSTA CAUSA.

Vindica-se a regra de inviolabilidade do mandato, a regra
de cassagdo com excecdo especialissima e o instituto das imunidades
parlamentares, universalmente vinculadas a protecio dos Poderes Legislativos

e ao exercicio independente do mandato representativo.

Questionar palavras e opinides expressadas pelo
Representado ¢ fato atipico e firma a auséncia de justa causa para a presente

representaciio e para a pretensio de cassacio de mandato.
[munidade parlamentar é isencio, dispensa, desobrigacio.

A conhecida protecdo do poder abrange trés modalidades:
a material, a formal e a de sede. Todas elas relativas ao exercicio do mandato e

a ultima relacionada também a protecdo do Parlamento.

Ha em favor do exercicio pleno do mandato parlamentar a
incidéncia de inviolabilidade material por opinides, palavras e votos, do art. 53
da CF/88, o qual garante aquele que exerce um mandato no ambito da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal a inviolabilidade civil e penal por quaisquer

opinides, palavras e votos emitidos no exercicio do mandato.

Da classica obra de Raul Horta, destaca-se os elementos
das imunidades parlamentares: principios constitucionais; indispensabilidade,
situacdo objetiva (nfo relativa a direitos subjetivos, portanto); nio sio
privilégios, mas prerrogativas; refere-se a independéncia do Parlamento;

compde a separacio dos poderes; e é oponivel a todos*®.

40 HORTA, Raul Machado. Imunidades Parlamentares. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, v. 18, n. 7, p. 64-108, out. 1967.
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O professor José Alfredo de Oliveira Baracho*' (1982, p.
40) salienta a finalidade protetiva das imunidades e da caracteristica de

prerrogativa.

No mesmo sentido, salienta Alexandre de Moraes (2002, p.
2)*2 destacando as caracteristicas de protecio e garantia aos membros do Poder
Legislativo, de que as imunidades parlamentares sdo institutos de vital
importidncia, visto buscarem, prioritariamente, 4 protecdo dos parlamentares, no
exercicio de suas nobres funcdes, contra os abusos e pressdoes dos demais
Poderes; constituindo-se, pois, um direito instrumental de garantia de liberdade
de opinides, palavras e votos dos membros do Poder Legislativo, bem como de

sua protecio contra prisoes arbitrdrias e processos temeririos.

Também Kildare Carvalho*?, para quem as imunidades se

acham vinculadas ao exercicio independente do mandato representativo.

Ent3o, ademais da protecio a pessoa do parlamentar, as
imunidades e as protecdes e garantias que dele decorrem, envolvem as
prerrogativas das Casas Legislativas e dizem diretamente & manutencio das
caracteristicas de independéncia e livre exercicio das func¢des constitucionais
pelo Poder Legislativo e da relacio harmoniosa entre os demais poderes.

44

Este ponto é destacado por Baracho®* e outros autores

como Kildare Carvalho*® e Miguel Romero*®.

Como fundamento do direito e componente da organizacio
democratica brasileira, a consagracio e aplicabilidade das imunidades, bem

como a observincia dela em todos os atos da vida estatal, notadamente nas

4 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Imunidades parlamentares. Revista Forense, Rio de Janeiro, v.
277, 1982.
2 MORAES, Alexandre de. Imunidade parlamentar. Revista Prética Juridica, Brasilia, DF, ano 1, n. 4,
p- 24-25, jul. 2002.
4 CARVALHO, Kildare Gongalves, Direito Constitucional, p. 993, 14® ed., Del Rey Editora.
# BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Ob. Cit, p. 40
45 CARVALHO, Kildare Gongalves, ob. Cit.
% ROMERO, Miguel - El Parlamento. Derecho. Jurisprudéncia. Histéria. In
https://books.google.com.br/books/about/El_parlamento_derecho_jurisprudencia_his.html1?id=sL8
GAAAAYAAJ&redir_esc=y&hl=pt-BR.
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atividades de pretensio punitiva e/ou investigatéria — na atividade de juizo
politico —, é essencial ao regime democréatico. S3o as imunidades, pois,

necessarias a efetiva vida social e do Estado.

O ordenamento reconhece e sobreleva os valores da
soberania popular, da representacdo popular e do mandato parlamentar
(paragrafo unico do art. 19), das imunidades (art. 53) e também da inviolabilidade
da intimidade, da honra e da imagem (art. 52, X); do direito de indenizacio do
dano moral e a imagem (V); do direito de defesa (LV), dentre outras, e cria
instrumentos aptos que evitam danos indteis 4 imagem das pessoas, em especial

as publicas.

Deste modo, a atuacio do representado deve ser avaliada
antes e primeiramente sob o viés das garantias de imunidade, sob pena de

censura.

Em sua atuacido parlamentar suas falas contundentes,
combativas e diretas, inserem-se no exercicio da liberdade politica e de
expressio, propria da atividade parlamentar, de comunicacgdo de suas ideias e
propostas e de fiscalizacido de atos publicos. Ndo ha e nunca houve animus
difamandi ou injuriandi, mas sempre animus defendendi, criticandi e narrandi em

sua atuacio.

Uma representacio nio pode significar uma persegui¢io ao
parlamentar ameacando—o de cassag¢do por sua atuacio mais incisiva, mais

contundente 7.

O deputado representado tem compromissos politicos com
seu eleitorado, grupos e movimentos sociais que o0 apoiam e esperam dele a

atuacio parlamentar afeta e atrelada as lutas sociais e em favor de direitos

¢ STF - Deputado federal. Crime contra a honra. Nexo de implica¢do entre as declaragbes e o
exercicio do mandato. Imunidade parlamentar material. Alcance. Art. 53, caput, da CF. (...) A
verbalizagao da representacao parlamentar ndo contempla ofensas pessoais, via achincalhamentos
ou licenciosidade da fala. Placita, contudo, modelo de expressio nio protocolar, ou mesmo
desabrido, em manifesta¢bes muitas vezes acidas, jocosas, mordazes, ou até impiedosas, em que
o vernaculo contundente, ainda que acaso deploravel no patamar de respeito matuo a que se
aspira em uma sociedade civilizada, embala a exposicdo do ponto de vista do orador. Pet 5.714
AgR, rel. min. Rosa Weber, j. 28-11-2017, 1* T, DJE de 13-12-2017.
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humanos. Nos moldes como a que tem realizado, uma atuac¢io propositiva,
repleta de iniciativas e de batalhas politicas, o deputado corresponde i estas

expectativas.

Nessa perspectiva, por exemplo, o Regimento Interno da
Camara dos Deputados prevé competéncia de sua Mesa para adotar todas as
providéncias cabiveis, por solicitagdo do interessado, para a defesa judicial e
extrajudicial de Deputado contra a ameaca ou a pratica de ato atentatério do

livre exercicio e das prerrogativas constitucionais do mandato parlamentar.

Neste contexto de inexisténcia de ilicitude na atuacio

parlamentar, sobreleva a caracteristica da irrevogabilidade do mandato.

A regra e o Norte ¢ a ndo revogabilidade do mandato. Deste
modo, dentro dos 4 anos para o qual foi democraticamente eleito, ndo é possivel
a ocorréncia de perda do poder conferido pelo povo nas urnas. O deputado
federal eleito tem como regra a garantia da preservacdo do direito de
manutencdo de seu mandato durante o tempo previsto. Somente por regra
excepcional pode ser aceita a perda antecipada do mandato. O representado (e

seu Partido) tem direito subjetivo ao mandato.

A perda do mandato parlamentar antes do prazo
constitucional colimado na Constituicdo deve ser tida sempre como uma
anormalidade ou excepcionalidade. Isso porque o desfazimento precoce da
representacdo politica popular — base da sociedade e do ordenamento — impacta

ao regime democratico como um todo.

Dadas as fragilidades nas argumentacdes e na
caracterizagdo de quebra de decoro, a representacido banaliza o direito de
representacio e da cassac¢do de mandatos parlamentares, de premiacio de forma
ilicita de perseguir parlamentar, bem como de inconstitucional menosprezo e
ofensa a soberania popular e & representacio popular, o carater de

inviolabilidade e irrevogabilidade, devem prevalecer na apreciacio.

PEDIDOS
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Diante de todo o exposto o recorrente, Deputado Federal

Glauber Braga, requer:

1. orecebimento do presente recurso com efeito devolutivo amplo 4 CCJC e

suspensivo dos efeitos do recorrido parecer do Conselho de Etica e

REC n.1/2025

Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, com sua avaliacio plena
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e consideracdo de todas as suas razdes pelo Relator e pelo Colegiado

como circunstancia de decidir;

2. o provimento do presente recurso, reformando-se in fotum o parecer do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar recorrido para declarar

improcedente a Representacdo 5/2024, do Partido Novo.

3. a consideracdo das provas constantes dos autos, em especial as juntadas
pelo recorrente (videos e provas documentais) e os depoimentos das

testemunhas.

4. seja reformado totalmente o parecer recorrido para a declaracio de
inépcia da representacdo, ante a auséncia de fato especifico, a
generalidade das acusacdes, o cerceamento de defesa e do contraditério

e a sua falta de justa causa, com seu arguivamento;

5. seja reformado totalmente o parecer do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, ante as inconstitucionalidades, antiregimentalidades,
abusos, nulidades e ilegalidades, julgando incabivel a representacio, com

seu arquivamento;

6. em nio sendo improcedente a representacio ou nfo catadas as
preliminares de inépcia e falta de justa causa, seja declarado suspeito o
relator no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, com a declaracio de
nulidade de todos os atos praticados pelo relator e pelo Conselho na
relatoria suspeita, em especial o relatorio preliminar de acatamento da
representacio, o parecer recorrido, , o plano de trabalho e a decisio de
indeferimento de oitiva de testemunhas, retornando a representacio ao
Conselho para a realizacdo de novo sorteio e nomeac¢io de novo relator,

nos moldes e observando-se o disposto no art. 13, I do CEDP;
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Maimoni

Advogados Associados

7. Caso a representa¢do ndo seja declarada inepta ou sem justa causa, ou
ndo seja declarado suspeito o relator ou, ainda, ndo seja completamente
reformado o parecer, requer—-se o recebimento e provimento do

presente recurso para o fim de, aplicando-se os principios da isonomia,

REC n.1/2025

igualdade e proporcionalidade, e de regras de direito, alternativamente

Apresentacdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa

adequar a penalidade imposta, nos termos e pela gradacfo do art. 10,

do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar;

8. Alternativamente, e também no caso de que no seja declarada inepta ou
sem justa causa, ou ndo seja declarado suspeito o relator, a anulagio do
parecer, aproveitando—se todos os demais atos praticados, com a

designacdo de novo relator, a declarac¢io de desproporcionalidade da pena

de cassacdo ou perda de mandato e com a recomendacio de proferimento

de novo parecer com a observancia dos principios da proporcionalidade e

razoabilidade e aplicando-se a gradacfo sancionatéria do Cédigo de Etica

para os delitos previstos no art. 52 e seus incisos.

Nestes termos, pede o deferimento.

Brasilia/DF, 22 abril de 2025.

1
lauber dM\
\

ASSINADO DIGITALVENTE
ANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI

A conforr

@ serero

ALBERTO MAIMONI
OAB/DF 21.144

ALVARO BRANDAO HENRIQUES MAIMONI
OAB/DF 18.391
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DEC 0 NAJUR(SGM)

Data do Documento: 22/04/2025

A *'h.i _—HA/
CAMARA DOS DEPUTADOS

PRESIDENCIA/SGM
Recurso interposto pelo Senhor Deputado Glauber Braga nos autos da
Representacdo n. 5/2024, em que o Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar proferiu parecer recomendando a perda do mandato por
conduta incompativel com o decoro parlamentar.
Em

Numere-se. Publique-se. Encaminhe-se a Comissao de
Constituigdo e Justica e de Cidadania, para fins do disposto no artigo 14,
§ 4° VI, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

HUGO MOTTA
Presidente

Apresentacdo: 22/04/2025 19:48:00.000 - Mesa
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 1, DE 2025

Recurso interposto  pelo  Senhor
Deputado Glauber Braga nos autos da
Representacdo n. 5/2024, em que o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
proferiu parecer recomendando a perda do
mandato por conduta incompativel com o
decoro parlamentar.

Autor: Deputado GLAUBER BRAGA
Relator: Deputado ALEX MANENTE

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado GLAUBER
BRAGA contra atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados e de seus membros que supostamente contrariaram as normas
constitucional, regimental e do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar no curso
do Processo Disciplinar n°® 5/2024, que culminou na recomendacao de punicao
disciplinar de perda de mandato ao Recorrente por ter incorrido no inciso | do

art. 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Por meio do presente Recurso, o Recorrente apontou a

existéncia dos seguintes vicios:

1. Inépcia da Representacao e auséncia de justa causa: A
defesa argumentou que a pega acusatdria é inepta por néo
apresentar fatos especificos e delineados, tampouco as
provas correspondentes. Alegou que a narragao dos fatos é
genérica, vaga e mal concatenada, n&o permitindo a

compreensao clara das acusagdes e nao derivando
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logicamente a conclusao de perda de mandato da narragao

apresentada.

Suspei¢ao do Relator: o Recorrente argumentou que o
relator &€ suspeito por ter rompido o dever de isengao e
imparcialidade. Afirmou que o Relator teria declarado sua
prévia disposicdo em condena-lo. Alegou que o Relator se
envolveu em episddios de agressdao fisica nas
dependéncias da Camara, casos assemelhados ao objeto
da Representacao, o que retiraria sua isencao. Apontou um
possivel interesse direto e pessoal, mencionando que o
Relator teria sido beneficiado por emendas do "Orgamento
Secreto" e estaria ligado a interesses que buscam perseguir
o Recorrente por suas denuncias contra o esquema. Aduziu
que o Relator teria demonstrado parcialidade ao criticar sua
conduta em seu voto, considerando-a beligerante e
desrespeitosa e acusando o Recorrente de usar estratégias
protelatorias, personalizando sua participagdo. Segundo o
Recorrente, o Relator teria, ainda, levado em conta fatos
supostamente ocorridos no curso do processo que nao
foram objeto da Representagdo, sem submeté-los ao

contraditério ou a analise prévia do Conselho.

Ofensa as normas internas: o Recorrente alegou ofensa
aos arts. 11 e 12 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
(CEDP) no que tange a puni¢do aplicada. Sustentou,
ademais, que o relatério, parecer e voto nao foram
disponibilizados antes da sessdo de leitura, sendo
entregues minutos antes, violando o regulamento do CEDP.
Mencionou, também, irregularidades relativas a nao
observancia da precedéncia de questdo de ordem sobre a
abertura do painel de votagao e a necessidade de presencga
fisica para a votagdo que exige maioria absoluta, conforme

acordo de procedimentos e precedentes.
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Cerceamento de defesa: o0 Recorrente aduziu que o
Relator indeferiu a oitiva de metade das oito testemunhas
arroladas pela defesa de forma arbitraria e infundada,

violando o direito fundamental a producao de prova.

Rompimento da isonomia e da proporcionalidade: A
defesa alegou que o tratamento dado ao Recorrente é
desigual e desproporcional em relagdo a casos

semelhantes julgados pelo Conselho de Etica.

Legitima defesa: A defesa asseverou que o Recorrente
agiu em legitima defesa contra uma série de agressoes,
ameacas e perseguicoes reiteradas e continuas (stalking)
por membros do MBL. Sustentou que a reacdo do
Recorrente seria proporcional e justificada diante de
ofensas graves (inclusive a sua mae) e da iminéncia de
agressao fisica. Aduziu que o contexto e os precedentes
das agressbes sofridas pelo Representado foram

desconsiderados.

Perseguicao e desvio de finalidade: A defesa argumentou
que a representagdo e seu processamento configuram ato
de uso indevido e abusivo do direito, configurando
perseguicao politica ("lawfare") orquestrada por interesses
ligados ao ex-presidente da Camara, Arthur Lira, e pelo
MBL, visando aniquilar o Recorrente por sua atuagao
politica. A representacédo seria, portanto, um instrumento

para criar um estado ficticio de quebra de decoro.

Exercicio do mandato parlamentar e imunidade
material: As acdes do Recorrente foram consideradas pela
defesa como inerentes ao exercicio do mandato
parlamentar, incluindo a liberdade de expressao, critica e
fiscalizacdo. Tais atos estariam protegidos pela imunidade

parlamentar material.
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Por tais razdes, o Recorrente postula o arquivamento ou a
improcedéncia da representacdo ou, ainda, a declaracdo de nulidade do
processo desde o seu inicio, com o retorno ao Conselho de Etica.

Subsidiariamente, requer a adequacao da penalidade imposta.

E o Relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

II.1 - DO CABIMENTO DO RECURSO

O Recurso sob exame foi interposto com base no inciso VII do
§ 4° do art. 14 do Cdédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados. Conforme se extrai desse dispositivo, resta claro que o recurso a
esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania apenas pode ser
interposto pelo Representado e, ainda, quando concluido o processo disciplinar

no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Ademais, extrai-se da norma supracitada que a Comisséo de
Constituicao e Justica e de Cidadania deve se limitar a analise dos alegados
vicios de procedimento (error in procedendo) ocorridos no curso do processo
politico-disciplinar perante o Conselho de Etica, ndo lhe competindo adentrar o

mérito da deciséo proferida por aquele Colegiado.

Todavia, conforme sera analisado adiante, alguns dos vicios
suscitados pelo Recorrente dizem respeito ao mérito do julgamento realizado
pelo Conselho de Etica, matéria que escapa a competéncia desta Comissdo de
Constituicdo, Justica e de Cidadania. Qualquer incursdo no mérito do juizo
disciplinar importaria usurpacéo de competéncia daquele Colegiado e violagao
do devido processo legal, o que comprometeria a validade do processo como

um todo.

Em vista disso, quanto aos vicios relativos ao mérito do
julgamento realizado pelo Conselho de Etica arguidos e, em relacéo a esses, o

presente Recurso € incabivel.
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Relativamente as demais questdes, entendo que o Recurso
sob exame observou tais requisitos, razao pela qual conhego parcialmente do
Recurso n° 1, de 2025.

Passo, entdo, a analise do mérito recursal.

1.2 - DO MERITO RECURSAL

No ambito do processo disciplinar, em observancia ao principio
da instrumentalidade das formas e do formalismo moderado, a nulidade de um
ato s6 é declarada se houver um vicio irreparavel e quando for comprovado

prejuizo real a defesa do acusado.

E necessario que as decisdes do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar sejam devidamente fundamentadas, bem como que o debate
ocorra de forma ampla durante a reunido em que o processo é apreciado. No
entanto, ndo se exige que a decisdo do Conselho tenha a mesma estrutura
l6gica e profundidade de conteudo das sentencas judiciais. Basta que contenha

razdes suficientes para justificar a penalidade disciplinar imposta.

Ou seja, a fundamentagao exigida pelo relator do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar n3o precisa alcancar o nivel de detalhe das
decisbes emitidas por 6rgaos judiciais. Como o julgamento é de natureza
politica, a motivagdo ndo se limita apenas ao relatério do relator, mas também

pode estar presente nos debates realizados ao longo do processo disciplinar.

O Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu que ndo se pode
equiparar o processo decisorio parlamentar ao judicial no que se refere a
fundamentacédo. A logica e a forma de decidir no Parlamento séo distintas das
do Judiciario. As decisbes parlamentares ndo seguem as mesmas regras que
exigem relatério, justificativas detalhadas e dispositivo, sendo o procedimento

parlamentar e o processo de tomada de decisbes proprios.

Inobstante, a singularidade do rito parlamentar ndo autoriza
decisbes arbitrarias ou destituidas de qualquer justificativa. A Constituigdo e o
Regimento Interno da Camara dos Deputados impdéem a observancia de

critérios minimos de razoabilidade e motivagdo, a fim de assegurar a

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinat u’alzzaam leg.br/CD258166379600

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Alex Manente

Apresentacdo: 24/04/2025 09:43:57.240 - CCIC

> REC 1/2025

PRLN.1

PRL 1 CCIC

00 *

9

*CD25816637




legitimidade do julgamento politico-disciplinar. Portanto, ao apreciar recursos
contra atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, esta Comissdo deve
reconhecer as especificidades do processo parlamentar, mas também zelar
pela integridade das garantias processuais e pela coeréncia institucional da

sangao eventualmente imposta.

Posto isso, passo a analisar as alegacdes do Recorrente.

1. Inépcia da Representacao e auséncia de justa causa

O Recorrente sustenta que a peca acusatoéria seria inepta por
nao conter descri¢ao clara e individualizada dos fatos imputados, tampouco as
provas correspondentes, alegando tratar-se de narrativa genérica, desconexa e
imprecisa, incapaz de fundamentar a conclusdo pela perda do mandato

parlamentar.

No entanto, a andlise da Representacado n°® 5/2024 revela que
as condutas atribuidas ao Recorrente estdo devidamente delineadas no item
“1. Dos Fatos”, contendo a indicagao precisa de datas, locais, identificacdo das
pessoas envolvidas e descricdo da dinamica dos episoédios. Ademais, os fatos
narrados sdo acompanhados de registros audiovisuais que corroboram a
versao apresentada pela parte autora da representacdo, conferindo-lhe

robustez probatéria minima.

Dessa forma, ndo prospera a alegagdo de inépcia da
representacdo nem a assertiva de auséncia de justa causa. E pacifico na
jurisprudéncia dos tribunais superiores que, quando a peca acusatéria
descreve os fatos de modo suficiente para viabilizar a compreensado da
imputacao e o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo ha que
se falar em inépcia. Nesse sentido, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, uma vez superada a fase instrutéria e proferida
decisdo de mérito por 6rgéo colegiado, torna-se preclusa a alegagao de vicio
formal na peca inicial, notadamente quando a defesa exerceu integralmente

seu direito de manifestacao, enfrentando os argumentos apresentados.

No caso concreto, regularmente aberto o prazo, a defesa do

Recorrente apresentou arrazoado com 48 paginas, na qual rebateu
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extensamente os fundamentos da acusacdo, o que evidencia o pleno

conhecimento dos fatos e a inexisténcia de prejuizo.

Assim, a insatisfagcdo do Recorrente quanto a formulagdao da
inicial apos o julgamento do mérito ndo pode ser acolhida como vicio formal
passivel de nulidade, sob pena de subverter os principios da preclusdo e da

seguranga juridica.

2. Suspeicao do Relator

O Recorrente sustentou que o Deputado Paulo Magalhaes,
Relator do processo no Conselho de Etica, demonstrou parcialidade ao longo
do processo por suas declaragdes e por supostamente ter interesse direto e
pessoal no deslinde do caso. Mencionou, ainda, que o Relator teria se
envolvido em dois casos de agresséo fisica no passado, pelo que nao estaria

isento para julgar caso semelhante.

N&o obstante as acusagbes da defesa, ha de se ressaltar que o
procedimento de escolha do Relator seguiu rigorosamente o disposto no art.

13, inciso |, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (CEDP).

De acordo com o citado dispositivo, o Parlamentar a ser
designado Relator ndo pode pertencer ao mesmo Partido ou Bloco Parlamentar
do Deputado representado, ao mesmo Estado do Deputado representado e,
em caso de representagcdo de iniciativa de Partido Politico, a agremiacao

autora da representagao.

Mencione-se que nao ha quaisquer outros requisitos de
escolha de Relator previstos nas normas internas que regem 0s processos em
curso no Conselho de Etica, pelo que a substituicdo do Relator com base em

critérios nao escritos mostrar-se-ia temeraria e até mesmo arbitraria.

Cabe registrar que o Supremo Tribunal Federal ja se
pronunciou expressamente no sentido de considerar que 0s processos em
curso no Conselho de Etica tém natureza politica, razdo pela qual constata-se

a inaplicabilidade do regime de suspeicbes e impedimentos. Confira-se o
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seguinte trecho da deciséo proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°

34.037, de relatoria do Ministro Roberto Barroso:

O procedimento destinado a apurar a ocorréncia ou nido de
quebra de decoro parlamentar, para fins de cassacado de
mandato, também tem natureza eminentemente politica, néo
podendo ser equiparado a um processo judicial ou
administrativo comum, pelo que ndo se mostra aplicavel o
regime legal de suspeic¢des e impedimentos.
Ao contrario do que afirmou o Recorrente, a questdo foi
enfrentada mais de uma vez pelo Presidente do Conselho de Etica, Deputado
Leur Lomanto Junior, que decidiu acerca de pedidos formulados pelo

Recorrente.

Ndo ha, portanto, vicio no procedimento que justifique a

alegacgao de nulidade.
3. Ofensa as normas internas

No tocante a suposta violagdo do regulamento do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar em virtude da ndo disponibilizagdo prévia do
parecer, cumpre inicialmente transcrever o disposto no art. 17, § 2° do

Regulamento:

Recebido o parecer, a Secretaria do Conselho o desdobrara
em duas partes, disponibilizando para divulgacdo apenas a
primeira parte, formada pelo Relatério; a segunda, que consiste
no Voto do Relator, ficara sob sigilo até sua leitura em reuniao
publica.

O relatdrio a que se refere o citado dispositivo nada mais € do
que a parte do parecer “em que se fara exposi¢cao circunstanciada da matéria
em exame”, nos termos do art. 129, |, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados (RICD). Assim, a suposta auséncia de publicagao prévia do relatério

em nada prejudicaria a defesa do Recorrente.

E ainda que assim nao fosse, o dispositivo acima transcrito ndao
estabelece prazo para divulgagédo prévia do relatorio, ressalvando apenas a
manutengdo do voto sob sigilo até a leitura. Desse modo, a divulgagado do
relatério na propria reunido de apreciacdo do parecer, antes da leitura pelo

Relator, ndo feriu as normas internas que regem os processos no Conselho de
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Etica. Da mesma forma, o sigilo do voto até o momento da leitura foi

resguardado.

Em relacdo a alegada inobservancia da precedéncia de
questdo de ordem apresentada pelo Deputado Guilherme Boulos sobre a
abertura do painel de votagéao, extrai-se das notas taquigraficas transcritas no
recurso apresentado que o Deputado Guilherme Boulos apresentou questao de
ordem apos o Presidente do Conselho ter declarado o inicio da votagao do
parecer. Percebe-se, portanto, que o anuncio e a leitura das orientagdes para

votagao precederam a questao de ordem, e nao o contrario.

Outrossim, no que tange a suposta necessidade de presenca
fisica para votagdo que exige maioria absoluta, conforme apontado pelo
Recorrente, impende registrar que a votagao levada a cabo pelo Conselho de
Etica seguiu os tramites previstos no Ato da Mesa n° 154/2025, ndo havendo
qualquer irregularidade na votagdo ocorrida na reunido do dia 9 de abril de
2025.

Desse modo, ndo se vislumbram antirregimentalidades no rito

adotado no processo sob exame.
4. Cerceamento de defesa

No que concerne ao alegado cerceamento de defesa em razéo
do indeferimento da oitiva de metade das oito testemunhas arroladas pela
defesa, cumpre mencionar que o art. 14, § 4°, inciso Il, do CEDP estabelece
que “se a representagao nao for considerada inepta ou carente de justa causa
pelo Plenario do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, mediante
provocagao do relator designado, sera remetida cépia de seu inteiro teor ao
Deputado acusado, que tera o prazo de dez dias uteis para apresentar sua
defesa escrita, indicar provas e arrolar testemunhas, em niumero maximo de
oito”. O inciso IV, por sua vez, prevé que “apresentada a defesa, o relator da
matéria procedera as diligéncias e a instrugdo probatéria que entender

necessarias.”

Observado o procedimento previsto nos dispositivos
supramencionados, o Relator indeferiu a oitiva das testemunhas lara Roberta

Bairros Lemos, Eduardo Alves Moreira, Felipe Neto Rodrigues Vieira e Jullyene
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Cristine Santos Lins, com base na sua irrelevancia e impertinéncia para a

elucidagao dos fatos apurados.

Inconformado, o Recorrente impetrou Mandado de Seguranga’
perante o Supremo Tribunal Federal, requerendo o deferimento de medida
liminar para que as referidas testemunhas fossem ouvidas pelo Conselho de

Etica ou para que representacéo fosse suspensa até o julgamento final do feito.

No mérito, requereu a concessao da ordem para “reconhecer a
ilegalidade e o abuso de direito do ato de indeferimento da oitiva das
testemunhas regularmente arroladas em processo por quebra de decoro

parlamentar, com consequente anulagao do ato impugnado”.

O Relator da matéria, Ministro Nunes Marques, indeferiu o
pedido de liminar por nao verificar a presenga concomitante dos requisitos de
perigo na demora e da plausibilidade juridica da tese formulada pelo

impetrante. Asseverou, ainda, o seguinte:

No processo penal, nem toda prova requerida deve ser
obrigatoriamente deferida. A autoridade processante pode
indeferi-la, desde que fundamentadamente, quando ela se
revelar ilicita, impertinente, desnecessaria ou protelatéria. O
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao processo politico-
administrativo disciplinar, regido pelo Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, sobretudo em casos de omissdo normativa.
Assim, verifica-se que a tese apresentada pelo Recorrente ja
foi preliminarmente analisada pelo Supremo Tribunal Federal e aguarda
decisao quanto ao mérito, sobre o qual ndo cabe manifestacido por parte desta

Comisséo.
5. Demais alegagoes

Em relagdo as alegagdes formuladas pelo Recorrente quanto a
auséncia de proporcionalidade na penalidade imposta, a suposta violagao da
isonomia em relagdo a casos pretéritos, a tese de legitima defesa, a alegagao
de perseguicao politica com desvio de finalidade, bem como a invocagao da
imunidade parlamentar material, observa-se que todas essas matérias exigem,
necessariamente, a reanalise da conduta do parlamentar e da sanc¢ao aplicada,

ou seja, envolvem juizo de mérito sobre os fatos e provas apreciados pelo

' MS 40020.
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Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Embora o Recorrente tente revesti-
las da aparéncia de vicios constitucionais, o que se tem, na verdade, € a
tentativa de reabrir discussao sobre a valoracdo dos elementos probatorios e a
motivacado da pena, 0 que escapa aos limites da competéncia recursal desta

Comisséao.

Com efeito, os principios constitucionais da proporcionalidade e
da individualizagdo da pena — consagrados no art. 5° inciso XLVI, da
Constituicdo Federal — representam garantias fundamentais aplicaveis a todo
e qualquer cidadao, inclusive no ambito de processos politico-disciplinares.
Trata-se de diretrizes que orientam o julgador na aplicagdo das sangdes
cabiveis, impedindo arbitrariedades e assegurando respostas estatais
razoaveis e compativeis com a gravidade da conduta. No entanto, a
concretizagdo desses principios, no contexto de julgamento parlamentar,
insere-se no espaco discricionario do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
orgao competente para realizar o juizo de adequagédo entre a conduta e a
sancdo. Em determinados casos, nos termos regimentais, essa deliberagéo é
também submetida ao Plenario da Casa, conforme prevé o Cédigo de Etica.
Portanto, a dosimetria da sangcdo € matéria tipica de mérito, cuja reavaliagao

nesta fase recursal nao encontra respaldo normativo.

Conforme amplamente demonstrado neste voto, o art. 14, § 4°,
inciso VII, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar atribui & Comissdo de
Constituicao e Justica e de Cidadania competéncia estrita para apreciar vicios
de procedimento (erro in procedendo), limitando-se a verificagdo da
regularidade formal do processo, sem autorizagao para revisdo do conteudo do
julgamento ou da valoragao juridica dada aos fatos (erro in judicando). Assim, o
exame das alegagdes do Recorrente quanto a aplicagdo ou ndo da imunidade
material, a suposta existéncia de persegui¢cdo politica, bem como a eventual
desproporcionalidade da penalidade imposta, configuraria verdadeira
usurpagdo de competéncia do Conselho de Etica e atentaria contra a
separagao funcional dos 6rgaos internos da Camara dos Deputados. Por essas
razdes, tais alegagcdes devem ser consideradas insuscetiveis de reexame por

esta Comissao, no ambito do presente recurso.
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1.3 - DA CONCLUSAO DO VOTO

Por todo o exposto, conhego parcialmente do Recurso n° 1, de

2025, e, na parte conhecida, nego-lhe provimento.

Sala da Comissao, em 24 de abril de 2025.

Deputado ALEX MANENTE
Relator
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 1, DE 2025

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania, em reuniao
extraordinaria realizada hoje, mediante votagdo ocorrida por processo nominal, opinou
pelo conhecimento parcial do Recurso n° 1/2025 e, na parte conhecida, pelo nao
provimento do Recurso n°® 1/2025, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Alex
Manente. Os Deputados Chico Alencar, Daiana Santos, Erika Hilton, Erika Kokay,
Fernanda Melchionna, Guilherme Boulos, Helder Salomao, Luiz Couto, Natalia
Bonavides, Nilto Tatto, Pastor Henrique Vieira, Patrus Ananias, Renildo Calheiros,
Rubens Pereira Junior e Taliria Petrone apresentaram Votos em Separado.

Participaram da votagdo os Senhores Deputados, com os
respectivos votos:

Votaram sim: Alex Manente, Aluisio Mendes, Atila Lira, Bia
Kicis, Capitao Alberto Neto, Carlos Jordy, Caroline de Toni, Cezinha de Madureira,
Claudio Cajado, Coronel Assis, Covatti Filho, Daniel Freitas, Defensor Stélio Dener,
Delegado Eder Mauro, Delegado Fabio Costa, Delegado Marcelo Freitas, Dr. Jaziel, Dr.
Victor Linhalis, Felipe Francischini, Fernanda Pessoa, Fernando Rodolfo, Gisela
Simona, Lucas Redecker, Marcos Pollon, Mauricio Marcon, Mersinho Lucena,
Nicoletti, Nikolas Ferreira, Olival Marques, Pastor Eurico, Paulo Magalhaes, Pr. Marco
Feliciano, Rafael Prudente, Ricardo Ayres, Ricardo Maia, Roberto Duarte, Danilo Forte,
Delegado Paulo Bilynskyj, Henderson Pinto, Julio Cesar Ribeiro, Mendonga Filho,
Rodrigo Valadares, Rosangela Moro e Silvia Cristina. Votaram ndo: Alencar Santana,
Daiana Santos, Félix Mendong¢a Junior, Fernanda Melchionna, Helder Salomao, José
Guimaraes, Lidice da Mata, Luiz Couto, Maria Arraes, Maria do Rosario, Orlando
Silva, Pastor Henrique Vieira, Patrus Ananias, Pedro Campos, Pompeo de Mattos,
Renildo Calheiros, Rubens Pereira Junior, Sidney Leite, Waldemar Oliveira, Z¢ Haroldo
Cathedral, Cleber Verde e Luiz Gastao.

Sala da Comissao, em 29 de abril de 2025.
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Deputado PAULO AZI
Presidente
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

entacdo: 29/04/2025 08:12:30.113 - CCJ(

RECURSO N° 1, DE 2025

Apre

Recurso interposto pelo Senhor Deputado
Glauber Braga nos autos da
Representacao n. 5/2024, em que o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
proferiu parecer recomendando a perda
do mandato por conduta incompativel

com o decoro parlamentar.

Autor: Deputado GLAUBER BRAGA
Relator: Deputado ALEX MANENTE

VOTO EM SEPARADO

(Do Senhor Patrus Ananias e outros)

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado GLAUBER
BRAGA contra atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados e de seus membros que teriam contrariado
normas constitucional, regimental e do Cédigo de Etica e Decoro

™~ n_

mentar no curso do Processo Disciplinar n® 5/2024, que culminou na
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recomendacao de punicao disciplinar de perda de mandato ao Recorrgnte

por ter incorrido no inciso I do art. 4° do Coédigo de Etica e Dedoro

Parlamentar.

Na fundamentacdo de sua irresignacdo, o Recorrente apontou

08:12:30.113 - CCJC

entacdo: 29/04/2025

Apre

as seguintes nulidades e inconstitucionalidades presentes na deliberacao

do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar:

a) A Representacdao formulada pelo Partido Novo consistiu, na
verdade, em um caminho para instrumentalizar as agdes de
perseguicdo politica contra o Recorrente e permitir sua exclusao
(cassacao do Parlamento);

b) Desde o inicio da tramitacdo do processo, com as negativas
de acolhimento de nulidades, rejeicao de oitivas de testemunhas
arroladas pela defesa, ja se tinha claro que o Deputado
Recorrente era um alvo a ser abatido, um inimigo a ser
aniquilado, diante da sua postura socialista firme, aguerrida e
intransigente frente aos poderosos em defesa de suas ideias,
ideologia e na luta por uma sociedade mais justa e inclusiva;

c) Houve clara nulidade do processo em funcao da generalidade
das acusacbOes, cerceamento de defesa e auséncia de
contraditorio;

d) Houve nulidade da decisdo do Conselho de Etica em funcdo da
suspeicdo (por auséncia de imparcialidade), do relator do
processo ético, que deixou de analisar praticamente todas as
teses apresentadas pela defesa do Deputado;

e) O relator adiantou sua posicao (Prejulgamento), haja vista
que antes da cotacdo do feito no Conselho de Etica deu
declaragcdes a favor da cassacao (antes mesmo da instrucao

processual);

Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura 135\ a.leg.br/CD256186103400
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f) Houve inobservancia da jurisprudéncia do préprio Conselhp de

Etica, que em situacdes anteriores (similares) arquivou o processo

S

NS

n . Q3

ou prop06s reprimenda menos grave; 9

Q2

g) Inconstitucionalidade em funcao da auséencia de: ~
. - . g
imparcialidade do relator, ja que era um dos Deputados com?
<

interesse na causa, eis que foi um dos beneficiarios do orcamento
secreto denunciando pelo Deputado Glauber Braga;

h) Inconstitucionalidade por cerceamento de defesa, em fungao
do indeferimento de metade das testemunhas arroladas pelo
Recorrente;

i) Inconstitucionalidade - Atos de Perseguicao - Lawfare -
Segundo o Recorrente, a Representacdo aviada contra ele é o
instrumento utilizado para a perseguicao e o parecer do Conselho
de Etica a sua culminancia.

j) Inconstitucionalidade, pela participagao indireta e abusiva do
ex-Presidente da Camara dos Deputados, que teria ingeréncia no
desfecho da Representacao;

k) Inconstitucionalidade e nulidade em razao da

desproporcionalidade da pena sugerida pelo Conselho de Etica.

Todas as nulidades e inconstitucionalidades arguidas no recurso
foram afastadas pelo voto do relator nessa CCJC.

No mérito, discorre especificamente sobre a arguicao de
Inépcia da Representacdo e auséncia de justa causa; suspeicao do
relator, ofensas as normas internas do Conselho de Etica e cerceamento

de defesa, afastando todas elas por entender que foram adequadamente

enfrentadas pelo Conselho de Etica.
Ja em relagdo as alegacoes formuladas pelo Recorrente quanto

a auséncia de proporcionalidade na penalidade indicada, a suposta

M RA I
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o voto do relator tratar-se de matéria de mérito, infensa a analise
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Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania, que se limitarii
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Q

entac

auscultar eventuais nulidades procedimentais na tramitacao do f

F’

pre

perante o Juizo natural (Conselho de Etica), realidade que, na avaliacdo™
do relator, nao teria ocorrido.

Finaliza o voto, conhecendo em parte do Recurso e, na parte
conhecida, negando provimento ao apelo formulado pelo Recorrente.

Ora, em que pese o sempre abalizado descortino do relator do
Recurso, entendemos que o apelo deve ser provido por essa Comissao de
Constituicao e Justica e Cidadania, na medida em que a decisao do
Conselho de Etica incorreu em grave nulidade, que pode ser conhecida
inclusive de oficio pelo colegiado recursal competente para escrutinar,
tanto erros procedimentais, quanto iniciativas atinentes ao mérito da

proposicao, ou seja, a deliberacdo do 6rgao de controle disciplinar.

II - VOTO.

Como bem destacado num trecho do voto do relator,

A\Y

no

ambito do processo disciplinar, em _observéncia ao principio da

instrumentalidade das formas e do formalismo moderado, a nulidade de

um ato so6 é declarada se houver um vicio irreparavel e gquando for

comprovado prejuizo real a defesa do acusado”.

Ora, uma analise mais detida do Recurso formulado pelo

recorrente e da tramitacao do feito no Conselho de Etica e Decoro
parlamentar revela a existéncia de vicios insanaveis e que causaram

graves e elevados prejuizos a defesa do Deputado Glauber Braga, sendo

nnraeimedin
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essa CCIC o locus adequado para reconhece-los e, desta feita, dg

2y
(@)

> REC 1/2025

\/TC .~ 1

devido encaminhamento a esse processo ético, com a exclusao (da
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irregularidades que o acompanham até o presente momento.

entac

Nessa perspectiva, é de se afirmar que, para além das den

nulidades apontadas no recurso formulado, o presente voto em separadog
destaca especialmente violacdes ao principio da responsabilidade
disciplinar do fato (e nao do autor) e ao principio da proporcionalidade da

pena, nos termos adiante delineados.

1 - Violacao ao principio da responsabilidade

administrativa/disciplinar pelo fato. A Responsabilidade

disciplinar, quando houver, deve ser aferida exclusivamente em

relacdao ao fato praticado e ndo em funcao de quem é ou do que

representa o autor do fato escrutinado.

Com efeito, o que se observa no relatério aprovado pelo
Conselho de Etica da Cadmara dos Deputados, e que ndo estd sendo
avaliado no voto do relator do recurso nessa CCIC, é que o Recorrente
estd sendo sindicado ndo pela conduta isoladamente praticada (que

mereceria outro tipo de reprimenda disciplinar), mas muito mais em

funcdo do que ele representa para parte dos colegas Parlamentares: “um

Deputado combatente, altivo, participativo, fiscalizador, contundente em

suas manifestacoes, mas cujo comportamento supostamente estaria

incomodando alguns colegas Deputados e Deputadas Federais”, tudo num

verdadeiro e preocupante etiquetamento, a fulminar, sob a alcunha de

belicoso e desrespeitoso, anos de atividade parlamentar e milhares de

TR T
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Administrativo sancionador e, nesse particular, o processo administra

i

pre

disciplinar, jamais podera, como se fez nesse processo ético, estereotipar-
pessoas, tipificar condutas com o objetivo de alcancar individuos pré-
determinados, desencavando fatos ha muito esquecidos, de modo a
expurgar, pelo incbmodo que a alguns pode causar, a presenca do
Deputado do convivio parlamentar.

No direito penal (assim como no direito
administrativo/disciplinar sancionador) essa realidade é rechacada. Alias,
entender de modo contrario seria afirmar que a prépria identidade da
pessoa abordada € um crime, admitindo a existéncia, no ordenamento
juridico patrio, do direito disciplinar sancionador do autor ou de
periculosidade, no qual a simples condicdo da pessoa, como caracteristica
fisica ou elemento psicoldgico, serviria para legitimar o exercicio do poder
punitivo estatal, com base em odiosa e retrograda concepcao de
determinismo bioldgico ou social.

Vale dizer que na odrbita do sistema punitivo brasileiro -
harmoOnico ao Estado Democratico de Direito consagrado pelo art.
19, caput, da Constituicao Federal), nao se admite o direito sancionador
do autor (e que se transporta para o processo disciplinar), ou seja, ser o

agente punido pelo que é - histdrico ou antecedentes do recorrente

(como agiu o colegiado do Conselho de Etica) - e ndo pelo que, de fato,

fez — (a ofensa disciplinar praticada).

M RES G
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inimigo fosse dos colegas parlamentares, um cédigo de barra que |lhe:

entac

identifica como o parlamentar “persona non grata” da instituicao a pa

i

Apre

de um balizamento verdadeiramente revanchista, a ponto de ignorar,
com questionamentos inconcilidveis com a realidade, a prépria dindmica e
antecedentes que motivaram o comportamento do Recorrente no dia dos
fatos.

Cita-se, pela pertinéncia, o alerta que fazem Zaffaroni e
Pierangeli quando asseveram o seguinte: “Um Direito que reconheca,
mas que também respeite, a autonomia moral da pessoa jamais
pode penalizar o ser de uma pessoa, mas somente o seu agir, ja
que o direito é uma ordem reguladora de conduta humana. Nao se pode
penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso
violente a sua esfera de autodeterminacao” (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 1997 - "Manual de Direito Penal Brasileiro - Parte Geral").

Desse modo, o parecer aprovado no Conselho de Etica é
flagrantemente nulo, na medida em que se busca punir o Deputado
Recorrente nao pelo que ele fez, mas em funcdo de quem ele é e de
guem ele representa, nao por sua conduta, mas em funcao dos seus
comportamentos precedentes, sempre contundentes em defesa do erario
e do Estado Democratico de Direito, das suas manifestacdes politicas,

enfim, da sua atuacao parlamentar.

Trata-se de nulidade insanavel, em nada se confundindo com o
mérito, e que por isso contamina todo o processo ético e pode e deve ser

reconhecida pela Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania, de

e
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modo a determinar que o feito retorne ao Juizo natural (Conselho| de
Etica), onde outra decisdio deve ser proferida, abrangehdo
exclusivamente a conduta praticada e nao a pessoa e os antecedenteq do

entacdo: 29/04/2025 08:12:30.113 - CCJC

Recorrente.

Apre

2 — Violacao ao Principio da proporcionalidade da pena.

Ora, segundo o voto do relator no presente recurso, a questao
afeta a proporcionalidade da pena estd atrelada ao mérito do julgamento
e nao poderia ser avaliada por essa Comissao de Constituicao e Justica e
Cidadania.

Tal entendimento estd atrelado ao pensamento juridico que
vigorava até mesmo no ambito do Judiciario, no sentido de que o mérito
do processo administrativo, inclusive na seara disciplinar, estaria afastado
da ingeréncia desse Poder e, no caso presente, da Comissdo de
Constituicao e Justica e Cidadania.

Essa compreensao, contudo, que se confronta com o devido
processo legal e o postulado da punicao justa e proporcional ao eventual
ilicito perpetrado, ja vinha sendo afastada até mesmo no ambito do Poder
Judiciario e foi recentemente objeto de edicdo de um enunciado de
Sumula pelo Superior Tribunal de Justica, onde a Corte passou a afirmar
de maneira categérica, que a manifesta desproporcionalidade da sancao
aplicada, conquanto esteja vinculada ao mérito do processo disciplinar,
pode ser objeto de revisdao do Poder Judiciario e, no caso concreto, dessa

Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania, que tem a
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responsabilidade e a prerrogativa de corrigir ilegalidades e nulidades
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presentes das proposicoes legislativas.
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Nessa toada, verifica-se que o parecer aprovado pelo Conseglh

@)
30

de Etica n3o se limitou a analisar apenas a conduta objeto

re@{emag

Representacao, realidade que, se efetivamente observada pelo voto e
decisao 1a proferidos, poderia orientar uma proposta de sancao disciplinar
mais compativel com a gravidade, em tese, da conduta perpetrada pelo
Recorrente.

Diferentemente, o parecer do Conselho de Etica que recomenda
a cassacao do mandato parlamentar vai além do fato que era objeto de
investigacao, para rechear um acontecimento, em si menos grave, com
diversas condutas e posicoes pretéritas do Recorrente (conjunto da obra),
de maneira a conseguir justificar uma proposta de pena mais acerba,
contundente, que pde fim a atividade parlamentar do Recorrente.

Agindo dessa forma, o parecer aprovado pelo Conselho de Etica
e agora objeto de apreciacao recursal nessa CCIC, violou flagrantemente
o principio constitucional da proporcionalidade da pena e, sendo uma
nulidade insanavel, pode ser analisada em qualguer momento processual,
nao estando vinculada exclusivamente ao mérito do feito, dada a
irrazoabilidade da proposta de cassacao do mandato, diante da conduta
individualmente perpetrada pelo Recorrente.

Reconhecendo que a desproporcionalidade da pena

sugerida/imposta nao esta imune a atuacao do Poder Judiciario ( e no

caso especifico as instancias recursais do Parlamento), recentemente,
como dito, o Superior Tribunal de Justica editou a Sumula 665, afirmando

o0 sequinte: “Sumula 665-STJ: O controle jurisdicional do processo
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da ampla defesa e do devido processo legal, ndo sendo possivel incurs

Q2
o
ao

entac

no mérito administrativo, ressalvadas as hipoteses de flagra

ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da
sancao aplicada. STJ]. 12 Secao. Aprovada em 13/12/2023 (Info 799).

Desse modo, verifica-se de maneira cristalina, que a penalidade

proposta, quando considerado apenas o fato isolado objeto da
Representacao, se mostra deveras desproporcional e irrazodvel, a ponto
de se tornar flagrantemente ilegal e, consequentemente, objeto de
nulidade, podendo tal vicio ser reconhecido inclusive de oficio e em
qualquer instancia recursal ou de mérito, razao pela qual ndo se verifica
nenhum impedimento a que essa Comissao de Constituicao e Justica e
Cidadania, possa avaliar e reconhecer a violacao (desproporcionalidade
da pena) aqui apontada.

Ora, a conduta descrita na Representacao n°® 5/2024, quando
analisada com razoabilidade e elevada ponderacdao, até mesmo em
funcao da isonomia que deve guardar com diversos outros processos
éticos que aportaram nos Ultimos anos no Conselho de Etica da Camara
dos Deputados, inclusive envolvendo agressdes fisicas entre
Parlamentares (vide Representacao 10/2021), amolda-se, por exemplo,
ao que prescreve o inciso III, do art. 10 e 19, do artigo 14, todos do

Cddigo de Etica (suspensdo do exercicio do mandato parlamentar),

a partir do principio da proporcionalidade da pena, em uma justa

aplicacao da norma aplicavel.

nrvraeir @
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3
o

gue possa orientar os atores politicos alvos do Conselho de Etica, cd

entac

uma garantia fundamental para se trilhar processos justos, 4

casuismos que dependam, eventualmente, dos atores politicos®

representados.

II — CONCLUSAO.

Face ao exposto, nosso voto é pelo conhecimento parcial do

recurso e, na parte conhecida, pelo provimento do mesmo, de modo que
o feito retorne ao Juizo natural (Conselho de Etica da Camara dos
Deputados), onde deverao ser afastadas as nulidades aqui apontadas
(responsabilidade disciplinar do fato e nao do autor e violagcao ao principio
da proporcionalidade da pena) e proferida outra deliberacao mais

adequada e justa.

E como votamos.

Sala da Comissao em 29 de abril de 2025.

Deputado Patrus Ananias
PT/MG

wmeaeim
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Rubens Pereira Janior (PT/MA)

Daiana Santos (PCdoB/RS)
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA
RECURSO N° 1, DE 2025

Recurso interposto  pelo  Senhor
Deputado Glauber Braga nos autos da
Representagdo n. 5/2024, em que o
Conselho de FEtca e Decoro
Parlamentar proferiu parecer
recomendando a perda do mandato por
conduta incompativel com o decoro
parlamentar.

Autor: Deputado GLAUBER BRAGA
Relator: Deputado ALEX MANENTE

VOTO EM SEPARADO
(da Sra. Fernanda Melchionna e outros)

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado GLAUBER BRAGA contra atos
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados que
aparentemente contrariaram normas constitucionais, regimentais e do Cédigo de Etica
e Decoro Parlamentar, no curso do Processo Disciplinar n°® 5/2024. O Processo em
questao culminou na recomendacao de punicdo de perda de mandato ao Recorrente

por ter supostamente incorrido no inciso | do art. 4° do Cédigo de Etica.

O Recurso aponta a ocorréncia dos seguintes vicios:

1. Inépcia da Representagao e auséncia de justa causa: A defesa argumenta
que a peca acusatéria é inepta por ndo apresentar fatos especificos e delineados,
tampouco as provas correspondentes. Alegou que a narragcao dos fatos é genérica,
vaga e mal concatenada, ndo permitindo a compreensao clara das acusacdes e nao
derivando logicamente a conclus&o de perda de mandato da narragdo apresentada.

2. Suspeicao do Relator: o Recorrente argumenta que o relator rompeu com o
dever de isengao e imparcialidade, e declarou sua prévia disposicdo em condena-lo, e
se envolveu em episoddios de agressao fisica nas dependéncias da Camara, casos
assemelhados ao objeto da Representacao, o que retiraria sua iseng¢ao. Aduziu que o

Relator teria demonstrado parcialidade ao criticar sua conduta ao longo do processo

Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autentic \(mde—dssmﬂuI’<-4(6‘m<-‘\ a.leg.br/CD252444823200
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em seu voto, considerando-a beligerante e desrespeitosa. Segundo o Recorrente, o
Relator teria, ainda, levado em conta fatos supostamente ocorridos no curso do
processo que nao foram objeto da Representacdo, sem submeté-los ao contraditorio
ou a analise prévia do Conselho.

3. Ofensa as normas internas: o Recorrente alegou ofensa aos arts. 11 e 12
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar (CEDP) no que tange & punigéo aplicada. O
relatério, parecer e voto nao foram disponibilizados antes da sessao de leitura, sendo
entregues minutos antes, violando o regulamento do CEDP. Mencionou, também,
irregularidades relativas a ndo observancia da precedéncia de questdo de ordem
sobre a abertura do painel de votacdo e a necessidade de presenca fisica para a
votacdo que exige maioria absoluta, conforme acordo de procedimentos e
precedentes.

4. Cerceamento de defesa: o Recorrente aduziu que o Relator indeferiu a
oitiva de metade das oito testemunhas arroladas pela defesa de forma arbitraria e
infundada, violando o direito fundamental a producao de prova.

5. Rompimento da isonomia e da proporcionalidade: A defesa alegou que o
tratamento dado ao Recorrente é desigual e desproporcional em relagdo a casos
semelhantes julgados pelo Conselho de Etica.

6. Legitima defesa: A defesa asseverou que o Recorrente agiu em legitima
defesa contra uma série de agressdes, ameacas e perseguicdes reiteradas e
continuas (stalking) por membros do MBL. Sustentou que a reagdo do Recorrente
seria proporcional e justificada diante de ofensas graves (inclusive a sua mae) e da
iminéncia de agressao fisica. Aduziu que o contexto e os precedentes das agressdes
sofridas pelo Representado foram desconsiderados.

7. Perseguicdo e desvio de finalidade: A defesa argumentou que a
representagdo e seu processamento configuram ato de uso indevido e abusivo do
direito, configurando persegui¢ao politica, e que a representagao seria, portanto, um

instrumento para criar um estado ficticio de quebra de decoro.
Por tais razbes, o Recorrente postula a declaracdo de nulidade do processo
desde o seu inicio, com o retorno ao Conselho de Etica. Subsidiariamente, requer a

adequacéo da penalidade imposta.

E o Relatério.
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II-VOTO

Vamos nos ater, neste voto, a um dos pontos trazidos pelo deputado Glauber
Braga em seu Recurso a esta Comissao, qual seja, a desproporcionalidade da sangao

recomendada pelo Relator e pelo Conselho de Etica.

A Representacdo n° 5, de 2024, relata que o deputado Glauber “expulsou e
agrediu fisicamente o Sr. Gabriel Costenaro, militante do Movimento Brasil Livre, nas
dependéncias da Camara dos Deputados”. A mesma Representagao conclui que “os
atos de agresséao fisica e verbal, bem como a perturbacdo de sessbes e a ofensa a
outros parlamentares, encontram-se especificamente tipificados como atos
atentatérios ao decoro no Artigo 5° do Cédigo de Etica”.

Mesmo que a peca inicial seja mal redigida, sem derivagao logica dos fatos e
eventual penalidade a ser aplicada, a conduta que motiva a Representagao esta bem
clara: agressao fisica e verbal nas dependéncias da Casa.

O art. 5° do Cédigo de Etica, mencionado nos trechos supracitados da
Representacao, elenca as condutas que atentam contra o decoro parlamentar. Essas
condutas possuem niveis de gravidade diferentes daquelas descritas no art. 4°, as
quais sao incompativeis com o decoro.

Ocorre que a conduta do deputado Glauber Braga inegavelmente pode ser
enquadrada em dois incisos do art. 5°, e apenas nestes. Sao eles:

Il — praticar atos que infrinjam as regras de boa
conduta nas dependéncias da Casa (punivel com
censura verbal, pelo art. 11); ou

Il — praticar ofensas fisicas ou morais nas
dependéncias da Camara... (punivel com censura escrita,
pelo art. 12).

No entanto, a conduta foi enquadrada, sem nenhuma explicagao juridica ou
regimental, no art. 4°, como "abuso das prerrogativas constitucionais asseguradas aos
membros do Congresso Nacional", cabivel para casos de corrupgdo, por exemplo, e
que é punivel, como sabemos, com a perda do mandato. Se o Relator considerou
fatos que supostamente tenham ocorrido no curso do processo e que nao foram objeto
da Representagcido, deveria desconsidera-los, j& que o proprio partido autor da

demanda nao optou por aditar a peca inicial. O Relator levar em conta um eventual

Para verificar as assinaturas, acesse https://infoleg-autentic \(mde—dssmﬂuI’<-4(8‘m<-‘\ a.leg.br/CD252444823200

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Fernanda Melchionna e outros

Apresentacdo: 29/04/2025 09:50:10.097 - CCIC

> REC 1/2025

VTS n.2

VTS 2 CCIC

*CD252444823200 =%



fato novo, de oficio, sem submeté-lo ao contraditério ou a analise prévia do Conselho,
configura cerceamento de defesa e, portanto, contamina o processo.

Ora, ndo se pode admitir que san¢gdo maxima seja aplicada sem que a
infracdo reclamada pela parte autora corresponda a sua gravidade, o que vicia o juizo
ético-disciplinar de origem. A sancado de cassacdo, recomendada com base em
conduta que se enquadra nos parametros definidos pelos arts. 5°, Il e Ill, 11 e 12 do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, configura violagdo ao principio da
proporcionalidade, integrando o nucleo do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV).

A recomendacdo da penalidade da perda de mandato pelo entdo Relator do
Processo no Conselho de Etica, bem como a aprovacdo de seu parecer naquele
Colegiado, configuram atos que contrariam, portanto, tanto norma constitucional,

quanto do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Il - DISPOSITIVO

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento parcial do Recurso n° 1, de 2025,
e, na parte conhecida, pelo provimento também parcial no que tange ao topico 6 da
peca recursal, por descumprimento do disposto no art. 5° LIV, da Constituicdo
Federal, e dos arts. 5° incisos Il e lll, 11 e 12 do Cddigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

Sala da Comissdo, em 28 de abril de 2025.

Deputada FERNANDA MELCHIONNA

PSOL/RS Deputado CHICO ALENCAR
PSOL/RJ
Deputada TALIRIA PETRONE
PSOL/RJ Deputado GUILHERME BOULOS
PSOL/SP

Deputado PASTOR HENRIQUE VIEIRA
PSOL/RJ Deputada ERIKA HILTON
PSOL/SP
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CAMARA DOS DEPUTADOS
Infoleg - Autenticador

Voto em Separado

Deputado(s)

Dep. Fernanda Melchionna (PSOL/RS) - Fdr PSOL-REDE
Dep. Guilherme Boulos (PSOL/SP)

Dep. Chico Alencar (PSOL/RJ)

Dep. Taliria Petrone (PSOL/RJ)

Dep. Erika Hilton (PSOL/SP)

Dep. Pastor Henrique Vieira (PSOL/RJ)
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