COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 2.034, DE 2024

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal)
para regulamentar a prisdo em virtude de
condenagdo mantida ou imposta por
Tribunal, em unica instancia ou grau de
recurso.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 2.034/2024 de autoria do ilustre Deputado
Federal Delegado Ramagem pretende alterar o art. 283 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdbdigo de Processo Penal, para
regulamentar a prisdo em virtude de condenagdo mantida ou imposta por

Tribunal, em Unica instancia ou grau de recurso.

Na justificagdo o parlamentar argumenta que a propria
Suprema Corte vinha entendendo pela possibilidade de execugao proviséria da
pena na pendéncia de Recurso Especial ou Extraordinario, ja na vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988 e que esse entendimento sé foi alterado em
fevereiro de 2009, com o julgamento do HC 84.078/MG (Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno), apds o qual o STF passou entender que a execugao provisoria

da pena n&o era compativel com o ordenamento juridico.

Ainda, relembra o autor do projeto que, apds esse julgamento,
com a reversao do entendimento anterior, decidi o STF que a prisdo antes do
transito em julgado somente poderia se dar em carater cautelar e que essa
definicdo permaneceu vigente até fevereiro de 2016, quando o STF,

novamente revisitando o tema no julgamento do HC 126.292/MG, Rel. Min.
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Teori Zavascki, Tribunal Pleno, decidiu pelo retorno do entendimento de longa
data, vigente por anos até fevereiro de 2009, voltando a permitir o inicio da
execucdao da pena depois do acordao condenatério ou confirmatério da
condenacdo em segundo grau, sem que isso representasse ofensa ao principio
da presung¢ao de inocéncia (art. 5° LVII, da CF). Nesse caso, entendeu a
Suprema Corte que o referido art. 283 nao impedia o inicio do cumprimento da

pena apos esgotadas as instancias ordinarias.

Todavia, informa o autor na justificagcdo, que a posi¢cao foi
novamente alterada em novembro de 2019 pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento das Acgbes Diretas de Constitucionalidade n°® 43, 44 e 54, de
relatoria do Ministro Marco Aurélio, impedindo, dessa forma, a execugao
proviséria da pena e retornando a natureza cautelar da prisdo antes do transito
em julgado. Consagrou o Plenario do STF o entendimento no sentido da
impossibilidade de execucgao proviséria da pena antes de esgotados todos os
recursos e do transito em julgado da decisdo condenatodria. Esse € o atual

entendimento do STF.

Por fim, o autor defende que o inciso LVII do art. 5° da
Constituicdo Federal dispde tdo somente que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentengca penal condenatdria, nao
vedando, em momento algum, que a prisdo possa ocorrer antes desse
momento. Ao seu turno, o inciso LXlI do mesmo dispositivo constitucional,
apenas ressalva que “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”, nao
impondo nenhuma limitagdo ou restrigdo sobre o momento processual da

segregacao. O presente projeto €, portanto, constitucional.

O projeto tramita em regime Ordinario (Art. 151, Ill, RICD) e
esta sujeito a apreciagao conclusiva pelas Comissdes (Art. 24, Il, RICD), tendo
sido despachado a Comiss&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania (Mérito
e Art. 54, RICD).

Nao foram apresentadas emendas e ndao ha projetos de lei

apensados ao principal.

E o relatério.
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Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do art. 32, IV do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, compete a esta Comissado de Constituicdo, Justica e Cidadania
proferir parecer acerca da constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito do Projeto de Lei n°® 2.034/2024.

Nesse passo, considero o presente projeto de lei formal e

materialmente constitucional.

Quanto aos aspectos constitucionais formais, verifica-se ser de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito Processual (art. 22, I,
CF/88). Ainda, verifica-se que ndo ha vicio de iniciativa, visto ndo se tratar de

matéria de iniciativa privativa de outro poder.

Quanto aos aspectos constitucionais materiais, verifica-se que
nao ha incompatibilidade da proposicdo com os principios e regras materiais

protegidos pela Constituicdo Federal de 1988.

O Projeto de Lei n° 2.034/2024 possui juridicidade, sendo
compativel com o ordenamento juridico brasileiro, e também possui boa

técnica legislativa.

Por fim, considero meritério o Projeto de Lei n° 2.034/2024, na
medida em que apenas positiva em lei o entendimento do Supremo Tribunal
Federal vigente desde a Constituicdo Federal de 1988 até o ano de 2009,
quando ocorreu o primeiro overruling a respeito da execugao proviséria da
pena privativa de liberdade, alterando-se o entendimento pacificado na Corte

até entao.

Com efeito, no julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG, em
05/02/2009, consagrou o STF a tese no sentido de que a prisdo antes do
transito em julgado da condenac&o somente poderia ser decretada a titulo
cautelar (priséo preventiva, temporaria ou em flagrante), sob pena de "restrigao
do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao estatal de
aplicar pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo.” Essa decisédo

alterou o entendimento da Corte vigente até entdo, que permitia a execugéo
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provisoria da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da

sentenga penal condenatoria.

Pois bem. Essa nova orientagdo vigorou no STF até o
julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, em 17/02/2016, quando,
novamente reformulando seu entendimento, o Plenario do STF deliberou no
sentido de que se viabilizava a execugao proviséria da pena quando diante
de recurso da defesa, ocorresse a confirmacao da sentenga condenatéria em
Segundo Grau (raciocinio que, por obvio, também alcangava a hipotese de
reforma da sentenca absolutéria em face de recurso da acusacdo e
consequente condenacgédo do réu pelo tribunal), ponderando ainda que isto
nao ofenderia o principio constitucional da presuncao de inocéncia,

sendo indiferente, nesse caso, a presenga ou nao dos pressupostos da

prisdo preventiva. Ainda, decidiu que o art. 283 do Cdédigo de Processo

Penal nao impedia o inicio do cumprimento da pena apés esgotadas as
instancias ordinarias.

Em sintese, o STF enfatizou que a prisdo do réu condenado
apenas poderia ocorrer depois de esgotada a tramitacdo em Segunda Instancia
vale dizer, apés o decurso do prazo para oposigao de eventuais embargos
infringentes ou de embargos de declaracdo naquela instancia, ou, se tendo
sido opostos tais embargos, tivesse ocorrido o respectivo julgamento, com
manutencdo da condenag¢dao. Com fundamento nesse entendimento do proéprio

STF é que o Projeto de Lei n° 2.034/2024 deve ser aprovado no mérito.

Ocorre que em 07/11/2019 por ocasiao do julgamento definitivo
das Ac¢oes Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, propostas,
respectivamente, pelo Partido Nacional Ecoldgico, pelo Conselho Federal da
OAB e pelo Partido Comunista do Brasil em relagdao ao art. 283 do CPP,
consagrou o Plenario do STF, de forma equivocada, o entendimento no
sentido da impossibilidade de execucgao proviséria da pena antes de
esgotados todos os recursos e do transito em julgado da decisao

condenatdria, sendo esta a orientagdo que hoje vigora no ambito do STF.

Considerou o STF que o art. 5°, LVII, da CF/88, segundo o qual

‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD252888752300

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Domingos Savio

Apresentacdo: 18/11/2025 17:35:16.770 - CCIC

> PL 2034/2024

PRL1 CCIC

—

-
—J
o
[

*CD252888752300 =%



penal condenatéria" ndo enseja qualquer controvérsia em sua interpretagéo.
Logo, antes do transito em julgado, a segregagao do individuo, como regra,
apenas pode ocorrer a titulo de prisdo cautelar, quando presentes os

respectivos pressupostos.

E justamente contra esse problematico entendimento que

versa o presente Projeto de Lei n° 2.034/2024.

Por oportuno, calha destacar que o STF, na Tese estabelecida
no Tema 1068 (RE 1235340)", considerou constitucional a execugao provisoria
da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenga penal
condenatdria quando esta for proveniente de condenacgao pelo Tribunal do Juri
(art. 492, inciso |, alinea e, 22 parte, do CPP), independentemente do total da
pena aplicada. A tese definida pelo STF é que “A soberania dos veredictos
do Tribunal do Juri autoriza a imediata execugdo de condenagao imposta

pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada’.

Ainda, o Projeto de Lei n° 2.034/2024 é meritério na medida em
que o inciso LVII do art. 5° da Constituicao Federal dispde tdo somente que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal
condenatdria, ndo vedando, em momento algum, que a prisdo possa ocorrer
antes desse momento. No mesmo sentido, o inciso LXI do mesmo dispositivo
constitucional, apenas ressalva que “ninguém sera preso senao em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente”, ndo impondo nenhuma limitagéo ou restricdo sobre 0 momento
processual da segregacdo. O presente projeto é, portanto, materialmente

constitucional.

Nesse sentido, a presuncéo de inocéncia resta exaurida com a
condenacgado em segundo grau, pois 0 Recurso Especial (inciso lll, do art. 105,
da CF/88) e o Recurso Extraordinario (inciso lll, do art. 102, da CF/88) nao
comportam mais discussdes acerca da autoria e/ou da materialidade, mas tao
somente matéria de direito (penal ou processual penal). Ademais, 0s recursos
Especial e Extraordinario ndo possuem efeito suspensivo (art. 637, do CPP).

Com isso, a execugao provisoria da pena de prisdo na pendéncia de recursos

' https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?
incidente=5776893&numeroProcesso=1235340&classeProcesso=RE&numeroTema=1068
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de natureza extraordinaria ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto
da nao-culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como inocente
no curso de todo o processo ordinario criminal, observados os direitos e as
garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as regras probatorias e o

modelo acusatoério atual.

Repisa-se: os recursos de natureza especial e extraordinaria
nao tém por finalidade especifica examinar a justica ou injustica de sentencgas
em casos concretos. Destinam-se, precipuamente, a preservagao da higidez do
sistema normativo. Isso, porque os julgamentos realizados pelos Tribunais
Superiores ndo se vocacionam a permear a discussao acerca da culpa, e, por
isso, apenas excepcionalmente teriam, sob o aspecto fatico, aptiddo para
modificar a situagédo do sentenciado. Nesse sentido, este relator sugere que se
altere a redacgédo do art. 283 do CPP, na forma do substitutivo, para ficar
consignado que a prisdo seja possivel apdés condenagao criminal confirmada
ou imposta por Tribunal, em Unica instancia ou grau de recurso, ainda que

sujeito a recurso especial ou extraordinario.

Destaca-se que na propria justificacdo do projeto de lei
constam inumeras decisdbes em que as turmas do STF afirmaram e
reafirmaram que o principio da presung¢ao de inocéncia nao inibia a execugao
provisoria da pena imposta, ainda que pendente o julgamento de recurso

especial ou extraordinario?.

No direito comparado, a situagdo nos paises ocidentais € no
sentido de se permitir a execugao provisoria da pena privativa de liberdade.
Como observou a Ministra Ellen Gracie quando do julgamento do HC 85.886
(DJ 28/10/2005)°, “em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo
grau de jurisdicdo, a execugao de uma condenacgao fica suspensa, aguardando

referendo da Corte Suprema”.

2 HC 71.723, Rel. Min. limar Galvao, Primeira Turma, DJ 16/6/1995; HC 79.814, Rel. Min. Nelson Jobim,
Segunda Turma, DJ 13/10/2000; HC 80.174, Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 12/4/2002;
RHC 84.846, Rel. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 5/11/2004; RHC 85.024, Rel. Min. Ellen Gracie,
Segunda Turma, DJ 10/12/2004; HC 91.675, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 7/12/2007;
e HC 70.662, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 4/11/1994.

3 https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/hc152752LF.pdf
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A esse respeito, merece referéncia o abrangente estudo
realizado por Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Monica Nicida Garcia e Fabio

Gusman sobre o tema:

a) Inglaterra. Hoje, a legislacéo que trata da liberdade durante
o trAmite de recursos contra a decisdo condenatéria é a Secao
81 do Supreme Court Act 1981. Por esse diploma é garantida
ao recorrente a liberdade mediante pagamento de fianga
enquanto a Corte examina o mérito do recurso. Tal direito,
contudo, n&o € absoluto e n&o é garantido em todos os casos.
(...) O Criminal Justice Act 2003 representou restricdo
substancial ao procedimento de liberdade proviséria, abolindo a
possibilidade de recursos a High Court versando sobre o mérito
da possibilidade de liberagdo do condenado sob fianga até o
julgamento de todos os recursos, deixando a matéria quase
que exclusivamente sob competéncia da Crown Court’. (...)
Hoje, tem-se que a regra é aguardar o julgamento dos
recursos ja cumprindo a pena, a menos que a lei garanta a
liberdade pela fianga. (...)

b) Estados Unidos. A presuncao de inocéncia ndo aparece
expressamente no texto constitucional americano, mas é vista
como corolario da 5%, 62 e 142 Emendas. Um exemplo da
importancia da garantia para os norte-americanos foi o célebre
Caso ‘Coffin versus Estados Unidos’ em 1895. Mais além, o
Cddigo de Processo Penal americano (Criminal Procedure
Code), vigente em todos os Estados, em seu art. 16 dispde que
‘se deve presumir inocente o acusado até que o oposto seja
estabelecido em um veredicto efetivo’. (...) Contudo, nao é
contraditério o fato de que as decisbes penais
condenatdrias sao executadas imediatamente seguindo o
mandamento expresso do Cédigo dos Estados Unidos (US
Code). A subsecdo sobre os efeitos da sentenca dispde que
uma decisdo condenatéria constitui julgamento final para todos
0s propésitos, com raras excegodes. (...) Segundo Relatério
Oficial da Embaixada dos Estados Unidos da América em
resposta a consulta da 2% Camara de Coordenacao e Revisdo
do Ministério Publico Federal, “nos Estados Unidos ha um
grande respeito pelo que se poderia comparar no sistema
brasileiro com o0 ‘juizo de primeiro grau’, com cumprimento
imediato das decisdes proferidas pelos juizes”. Prossegue
informando que “o sistema legal norteamericano nao se ofende
com a imediata execucao da pena imposta ainda que pendente
sua revisao”.

¢) Canada (...) O cadigo criminal disp6e que uma corte deve, 0
mais rapido possivel depois que o autor do fato for considerado
culpado, conduzir os procedimentos para que a sentenca seja
imposta. Na Suprema Corte, o0 julgamento do caso R. v.
Pearson (1992) 3 S.C.R. 665, consignou que a presuncao da
inocéncia nao significa, “é claro”, a impossibilidade de prisao do
acusado antes que seja estabelecida a culpa sem nenhuma
duvida. Apés a sentenga de primeiro grau, a pena é
automaticamente executada, tendo como exce¢do a
possibilidade de fianga, que deve preencher requisitos
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rigidos previstos no Criminal Code, valido em todo o
territério canadense.

d) Alemanha (...) Ndo obstante a relevancia da presuncao da
inocéncia, diante de uma sentenga penal condenatéria, o
Cédigo de Processo Alemao (...) prevé efeito suspensivo
apenas para alguns recursos. (...) Nao ha duvida, porém, e o
Tribunal Constitucional assim tem decidido, que nenhum
recurso aos Tribunais Superiores tem efeito suspensivo. Os
alemaes entendem que eficacia (...) € uma qualidade que as
decisdes judiciais possuem quando nenhum controle judicial é
mais permitido, exceto os recursos especiais, como O recurso
extraordinario (...). As decisbes eficazes, mesmo aquelas
contra as quais tramitam recursos especiais, sdo aquelas que
existem nos aspectos pessoal, objetivo e temporal com efeito
de obrigagcdo em relagao as consequéncias juridicas.

e) Franca. A Constituicdo Francesa de 1958 adotou como
carta de direitos fundamentais a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789, um dos paradigmas de toda
positivagao de direitos fundamentais da histéria do mundo pds-
Revolucdo Francesa. (...) Apesar disso, o Codigo de
Processo Penal Francés, que vem sendo reformado, traz
no art. 465 as hipoéteses em que o Tribunal pode expedir o
mandado de prisdao, mesmo pendentes outros recursos.

(...)

f) Portugal. (...) O Tribunal Constitucional Portugués interpreta
o principio da presuncado de inocéncia com restricbes. Admite
que o mandamento constitucional que garante esse direito
remeteu a legislacao ordinaria a forma de exercé-lo. As
decis6es dessa mais alta Corte portuguesa dispoem que
tratar a presuncido de inocéncia de forma absoluta
corresponderia a impedir a execugao de qualquer medida
privativa de liberdade, mesmo as cautelares.

g) Espanha. (...) A Espanha € outro dos paises em que, muito
embora seja a presungdo de inocéncia um direito
constitucionalmente garantido, vigora o principio da efetividade
das decisdes condenatdrias. (...) Ressalte-se, ainda, que o art.
983 do Coddigo de Processo Penal espanhol admite até
mesmo a possibilidade da continuacao da prisao daquele
que foi absolvido em instancia inferior e contra o qual
tramita recurso com efeito suspensivo em instancia
superior.

h) Argentina. O ordenamento juridico argentino também
contempla o principio da presuncao da inocéncia, como se
extrai das disposicdes do art. 18 da Constituicdo Nacional. Isso
ndo impede, porém, que a execugdo penal possa ser
iniciada antes do transito em julgado da decisao
condenatéria. De fato, o Cdédigo de Processo Penal federal
dispbée que a pena privativa de liberdade seja cumprida de
imediato, nos termos do art. 494. A execugdo imediata da
sentenca é, alias, expressamente prevista no art. 495 do CPP,
e que esclarece que essa execugdo sO podera ser diferida
quando tiver de ser executada contra mulher gravida ou que
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tenha filho menor de 6 meses no momento da sentenca, ou se
0 condenado estiver gravemente enfermo e a execug¢ao puder
colocar em risco sua vida” (Garantismo Penal Integral, 32
edicdo, ‘Execucdo Proviséria da Pena. Um contraponto a
decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n.
84.078, p. 507).

Como se verifica, ndo ha razao para que no Brasil, pais com
graves problemas de seguranga publica, de forma isolada dos demais paises,
mantenha-se o atual entendimento da Suprema Corte. A partir da regra da
separacdo de poderes e do sistema de freios e contrapesos, € competéncia
constitucional deste Parlamento legislar a respeito do tema. Nesse passo, é
imperativo que o Projeto de Lei n° 2.034/2024 seja aprovado e o atual

entendimento do STF seja definitivamente superado.

E preciso que o Congresso Nacional esteja em compasso com
0s anseios da sociedade e aprove leis que estabelegam instrumentos para
combater a grave situagdo da seguranga publica brasileira, permeada por
grave sensagdo de incerteza e inseguranga que atinge diretamente a
populagdo. Os numeros negativos da criminalidade sdo alarmantes e
demonstram que o Estado, a legislagao e as instituicbes brasileiras precisam
reagir para combater o crime. Isso, porque a violéncia e a impunidade sdo os
combustiveis que movem a total falta de credibilidade do sistema de justica
brasileiro, que revela um modelo combalido de persecucédo penal e uma crise

de legitimidade social sem precedentes.

Por fim, o conteudo do Projeto de Lei n°® 2.034/2024 é meritorio
no sentido de permitir a execugido proviséria da pena privativa de liberdade

apos decisao definitiva no segundo grau de jurisdi¢ao.

Ante o0 exposto, VOTO pela constitucionalidade,
juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao do
Projeto de Lei n° 2.034/2024.

Sala da Comissao, em de de 2025.

Deputado DOMINGOS SAVIO
Relator
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