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CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

RECEBI
REPRESENTAGAO N° 22, DE 2025  Fm.@/L01de as)) nH0min
(Processo n° 21/2025) , _hons
Nome Ponlto n®
Representante: Partido dos Trabalhadores
(PT)
Representado: Deputado EDUARDO
BOLSONARO
Relator. Deputado DELEGADO MARCELO
FREITAS

| - RELATORIO

Trata-se de Representagao por quebra de decoro parlamentar,
autuada sob o n® 22/2025, apresentada em 21 de julho de 2025 pelo Partido dos
Trabalhadores ~ PT, por intermédio de seu presidente, Senador HUMBERTO
SERGIO COSTA LIMA, com fundamento nos arts. 55, Il e Ill, da Constituigdo
Federal; nos arts. 3°, 4° e 5° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara

dos Deputados; bem como em dispositivos do Regimento Interno desta Casa.

O representado é o Deputado Federal EDUARDO BOLSONARO
(PL/SP), a quem se imputa a pratica de condutas incompativeis com o decoro

parlamentar, consistentes em:

1. Ataques reiterados a institui¢des nacionais, em especial ao
Supremo Tribunal Federal e a seus ministros, por meio de
declaragdes publicas e postagens em redes sociais, nos quais

os qualificou de “milicianos togados” e “ditadores”;

2. Incitagdo contra o processo eleitoral, ao afirmar em entrevista
televisiva que “sem anistia para Jair Bolsonaro, ndo havera

eleigdes em 2026";

3. Atuacdo junto a autoridades estrangeiras para constranger
instituicbes brasileiras, com pedido de imposicdo de sangbes
contra ministros do Supremo Tribunal Federal, integrantes da
Procuradoria-Geral da Republica e da Policia Federal;
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4. Internacionalizagdo de sua retorica hostil, ao utilizar territorio
estrangeiro como base para difundir mensagens e articular
apoio politico contra a ordem constitucional brasileira, inclusive
apos a revogagdo de seu visto diplomatico pelos Estados

Unidos;

5. Repercussdo econdmica negativa, em virtude de medidas
comerciais discriminatérias contra exportagdes brasileiras, que,
segundo reportagens, decorreram das pressdes exercidas pelo

representado;

6. Descumprimento do prazo maximo de licenga parlamentar
previsto no Regimento Interno (art. 235, Ill), tendo permanecido
no exterior apés o término da autorizagéo, em 20 de julho de
2025, sem requerer prorrogagao, passando a incorrer em faltas

injustificadas.

A Representagdc veio acompanhada de documentos
comprobatdrios, dentre os quais reportagens jornalisticas, despachos do Supremo
Tribunal Federal (PET 14.129), decisdo do Ministro Alexandre de Moraes, cépias

de entrevistas e publicagdes atribuidas ao representado.

Na decisdo citada, Sua Exceléncia o Ministro ALEXANDRE DE
MORAES destacou indicios robustos de crimes de coagéo no curso do processo
(art. 344 do Cddigo Penal), obstrugédo de investigagdo de organizagdo criminosa
(art. 2°, §1°, da Lei n® 12.850/13) e aboligdo violenta do Estado Democratico de
Direito (art. 359-L do Cddigo Penal), imputados ao representado em razdo de sua

atuacao no exterior.

A Representagdo sustenta que tais condutas configuram ofensa
direta & soberania nacional, a regularidade democratica, a independéncia dos
Poderes e a dignidade do mandato parlamentar, resultando em clara quebra de
decoro, nos termos do art. 55 da Constituicdio e do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

Instaurado o processo, vieram os autos conclusos a esta Relatoria,
nos termos regimentais, para exame preliminar acerca da admissibilidade da

representacio.

E o relatoério.
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il -VOTO DO RELATOR

Consoante norma inserta no Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, instaurado procedimento disciplinar no Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, impende ao Relator examinar, preliminarmente, se a Representagao
atende aos requisitos minimos para o prosseguimento do feito, isto €, se ¢ APTA
e se ha JUSTA CAUSA para a continuidade da tramitagdo (art. 14, §4°, Il, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, com redagdo dada pela Resolugdo n°

2/2011).

DA DEFESA PREVIA

O REPRESENTADO, até o protocolo do presente Parecer,
ndo apresentou Defesa Prévia, optando, portanto, nesta fase preliminar, em néo
exercer sua faculdade de manifestagdo em qualquer fase do procedimento
disciplinar, conforme previsdo do art. 9°, § 5° do Cdédigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

| - DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE E A AUSENCIA DE TIPICIDADE
OBJETIVA

O juizo de admissibilidade no Conselho de Etica nao se limita
a verificagao da legitimidade das partes, mas exige a analise da aptiddo material
da acusacao, ou seja, se os fatos narrados configuram, em tese, uma das condutas
tipificadas como quebra de decoro parlamentar na Resolugdo n® 25/2001 - Cdédigo

de Etica e Decoro Parlamentar.

I — DO AMPARO JURIDICO DA CONDUTA: IMUNIDADE MATERIAL E
LIBERDADE DE EXPRESSAO



CAMARA DOS DEPUTADOS

Gabinete do Deputado DELEGADO MARCELO FREITAS — Unido Brasil/MG
A imunidade material, consagrada no caput do art. 53 da

Constituicdo Federal de 1988, estabelece que Deputados e Senadores sao
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos,
constituindo-se em garantia essencial a independéncia funcional do legislador e a
plenitude do mandato representativo. Esta prerrogativa nido se circunscreve
apenas ao ambito interno ou aos pronunciamentos formais em plenario; ela se
projeta para o contexto internacional, refletindo a natureza supraindividual da
representacdo politica, que transcende limites geograficos e integra o exercicio

legitimo da fiscalizagdo e do dissenso institucional.

Sob a ética doutrinaria, a imunidade material ndo € mera
prote¢ido pessoal, mas um instrumento destinado a tutelar a propria fungao
legislativa, assegurando que o parlamentar possa manifestar-se de forma critica,
firme e independente, sem o risco de intimidagao ou retaliagéo judicial. O exercicio
de criticas, mesmo severas, dirigidas a autoridades, ao Supremo Tribunal Federal
ou a condugao politica interna, insere-se na esfera do debate democratico e nao
constitui afronta as instituicbes; ao contrario, fortalece o processo de controle

politico e a accountability democratica.

Reduzir o alcance da inviolabilidade material a um espaco
restrito ou relativizar sua protegdo em fungdo da veeméncia da critica representa
afronta aos principios constitucionais que estruturam a imunidade, abrindo
precedente perigoso de censura indireta e comprometendo a legitimidade do

Parlamento enquanto Orgédo de representagdo nacional.

Paralelamente, a liberdade de expresséao, corolario do Estado
Democratico de Direito, assume dimensdo especialmente ampla no contexto
parlamentar. O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente afirmado que a
critica contundente, acida ou impopular dirigida a agentes publicos e instituigbes
nédo constitui, por si s6, violagdo ao decoro parlamentar, desde que se mantenha

dentro dos limites do exercicio funcional do mandato.

A confusdo entre impopularidade de opinido e infragéo
regimental revela interpretagéo dogmatica equivocada e autoritaria, voltada a punir

o conteudo critico e ndo a forma do exercicio legitimo da prerrogativa parlamentar.
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No caso em exame, a atuagdo do Representado configura, de modo inequivoco, o

exercicio do direito de critica politica, plenamente protegido pela imunidade
material, e revela-se essencial a dindmica democratica, a fiscalizagéo dos poderes

e a preservagao do debate publico plural.

Qualquer tentativa de imputar quebra de decoro sob a
alegacao de “atentado contra as instituicdes” constitui extrapolagéo interpretativa,
desconsiderando a fungdo mediadora da imunidade e da liberdade de expresséao,
que tém justamente por escopo garantir que a critica institucional possa florescer
sem restricbes indevidas, sob pena de subverter os principios fundamentais da

Republica e comprometer o proprio regime democratico.

Il. O CONFLITO INTERESTATAL E O PRINCIPIO DA SOBERANIA

A Representagdo parte de uma premissa equivocada: a de
que o REPRESENTADO, seria, de alguma forma, responsavel por eventual
adocdo de medidas coercitivas ou sangdes por parte dos Estados Unidos contra o
Brasil. Tal raciocinio, contudo, é factualmente insustentavel e juridicamente
improcedente, pois confunde atos de Estado soberano com manifestacdes

individuais de natureza politica.

A decisdo de um pais estrangeiro de adotar ou néo sangbes
econdmicas, diplomaticas ou politicas é, em esséncia, ato de soberania. No caso
dos Estados Unidos, tais decisbes sdo prerrogativas exclusivas de seu Poder
Executivo e, em alguns casos, do Congresso norte-americano, conforme seus
préprios marcos constitucionais. Essas medidas decorrem de avaliagGes
estratégicas, de politica externa e de seguranga nacional — néo de solicitagdes ou
discursos isolados de parlamentares estrangeiros. Imputar a um deputado
brasileiro a responsabilidade por um ato dessa natureza seria ignorar o principio
fundamental do Direito Internacional Publico, segundo o qual cada Estado é

auténomo e responséavel por suas proprias decisdes politicas e juridicas.

A responsabilizagdo de um parlamentar por ato de governo

estrangeiro equivaleria a negar a soberania dos Estados e a violar o principio da
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extraterritorialidade das leis nacionais, consagrado ndo apenas na doutrina

classica, mas também em instrumentos contemporaneos, como a Carta das

Nagoes Unidas.

Seria, além disso, um absurdo juridico e politico: nenhum
sistema democratico consolidade admite a puni¢gdo de um cidad&o por decisao

soberana de outro Estado.

Em termos praticos, caso o Brasil discorde da conduta de
outro pais, o foro adequado para a reagdo estatal é o diplomatico — sob a
competéncia exclusiva do Ministério das Relagbes Exteriores, que representa o
Estado brasileiro em suas relagées internacionais. O Conselho de Etica, enquanto
érgao disciplinar interno do Poder Legislativo, ndo possui atribuigdo nem
competéncia para interferir em matéria de politica externa ou de soberania, sob

pena de violar o principio da separagdo dos Poderes.

A experiéncia comparada reforga esse entendimento. Em
2010, na decisédo proferida pela Suprema Corte do Reino Unido, reconheceu-se
que a atuagdo parlamentar deve ser interpretada de modo a preservar a autonomia
politica e a liberdade de expressido dos representantes eleitos, vedando qualquer
puni¢do por atos que se enquadrem no dmbito da atividade politica legitima. Da
mesma forma, o Parlamento Europeu, em diversas manifestagdes de sua
Comissdo de Assuntos Juridicos, tem reiterado que manifestagdes politicas de
parlamentares — mesmo quando proferidas fora de seu pais de origem — estao
protegidas pela liberdade de expressdo e nadoc podem ensejar sangdes
disciplinares, salvo se configurarem incitagdo direta a violéncia ou ofensa pessoal

grave.

Assim, o que se observa, tanto na doutrina quanto na pratica
internacional, € a clara distingdo entre critica politca e ato de hostilidade
institucional. Em democracias consolidadas, parlamentares de oposi¢édo
frequentemente recorrem a organismos internacionais para expor visdes criticas
sobre politicas internas, sem que isso seja interpretado como ato de traigéo ou
quebra de decoro. Exigir alinhamento ideolégico com o governo de turno sob pena

de cassagdo seria proprio de regimes autoritarios, ndo de Estados democraticos.
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Dessa forma, ndo se pode reconhecer, nem em tese, a

configuracdo de quebra de decoro em condutas que se limitam ao exercicio da
liberdade de expressdo e & manifestagdo de opinido politica no contexto de
debates internacionais. O ato de opinar, discordar ou denunciar, mesmo que em
foro estrangeiro, ndo constitui infragdo ética, mas exercicio legitimo do mandato
representativo, conforme reconhecem as democracias mais estaveis e maduras do

mundo.

Em vista desses argumentos, ha que se reconhecer a

INEPCIA FORMAL da pega inaugural.

IV — CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista o teor dos fundamentos acima
alinhavados, VOTO pelo ARQUIVAMENTO da Representagdo proposta pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) em face do Deputado EDUARDO BOLSONARO.

\

Sala do Conselho, em \ de de 2025.
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Deputado DELEGA!JO MARC
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