PROJETO DE LEI N° , DE 2025
(Do Sr. JOSE MEDEIROS)

Acrescenta incisos ao art. 39 da Lei
n° 1.079, de 10 de abril de 1950, para
tipificar como crimes de
responsabilidade dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal condutas
que violem a liberdade de expressao, o
devido  processo legal e as
prerrogativas  parlamentares, entre
outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 39 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, passa

a vigorar com a seguinte redacao:

6) violar, mediante decisdo, voto, acérdao ou outro ato de
oficio, o direito fundamental a liberdade de expressdao e de

imprensa, assegurado pela Constituicdo Federal;

7) violar, mediante decisdo ou ato de oficio, as garantias do

devido processo legal, do contraditério ou da ampla defesa;

8) violar a imunidade parlamentar ou as prerrogativas dos
membros do Congresso Nacional, especialmente aquelas

previstas no art. 53 da Constituicdo Federal;

9) interferir indevidamente na distribuicdo ou no sorteio de
processos, ou subtrair o processo do juiz natural competente,

sem previsdo legal ou em desconformidade com as normas

aplicaveis;
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10) instaurar ou conduzir, inquérito ou procedimento
investigativo, assumindo fungdes tipicas de investigagcdo ou

acusacao alheias a atividade jurisdicional. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Justificagao

A presente proposigcdo tem por objetivo atualizar a Lei
n° 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade, para incluir novas
hipéteses aplicaveis aos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF).
Atualmente, referida lei elenca apenas cinco condutas como crimes de
responsabilidade desses ministros. Os tipos ja previstos sdo bastante
genéricos e nao contemplam explicitamente condutas que atinjam direitos e
garantias fundamentais ou principios basilares do processo legal e da

separacao de Poderes.

Nos ultimos anos, diversos juristas e parlamentares tém
apontado a necessidade de atualizar essa legislagdo, diante do crescente
ativismo judicial e de atos de ministros do STF percebidos como violagbes a

liberdades e prerrogativas constitucionalmente asseguradas.

Em primeiro lugar, o projeto tipifica como crime de
responsabilidade a conduta de cercear a liberdade de expressao ou de
imprensa por meio de decisdes ou outros atos de oficio. A liberdade de
manifestagcdo do pensamento, consagrada na Constituigcdo, constitui um pilar
do Estado Democratico de Direito. Qualquer restricdo indevida a livre
expressao — notadamente quando imposta sem amparo legal ou contrariando a
jurisprudéncia garantista do proprio STF — configura afronta direta a ordem

constitucional.

No ambito do chamado “inquérito das fake news” (INQ 4781),
por exemplo, houve uma série de determinagdes que podem ser consideradas

censura a veiculos de imprensa, como a ordem do ministro Alexandre de
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Moraes para que a revista Crusoé e o site O Antagonista retirassem do ar

determinada reportagem critica a membro da Corte”.

Tal medida, amplamente criticada como censoria, evidencia a
lacuna da lei vigente: atualmente ndo ha, na Lei 1.079/1950, previsédo explicita
de responsabilizacdo de ministros do STF por atentados a liberdade de
expressao. Ao incluir essa nova hipotese (inciso 6), pretende-se resguardar
esse direito fundamental contra eventuais abusos de autoridade por parte de
membros do Poder Judiciario, em sintonia com a orientagdo constitucional de

vedagéao a censura e protegao da livre imprensa do préprio STF (ADPF 130).

Em segundo lugar, propde-se definir como crime de
responsabilidade a conduta do ministro do STF que viole garantias do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (inciso 7). Os incisos LIV e
LV do art. 5° da Constituicdo asseguram o devido processo e a defesa plena
aos jurisdicionados; tais garantias sao essenciais para a imparcialidade e a

justica do processo.

Nos ultimos anos verificaram-se episédios em que decisdes
monocraticas ou procedimentos atipicos do STF teriam comprometido essas
garantias, com impactos profundos nos direitos dos investigados e acusados.
Novamente, o inquérito supracitado serve de exemplo: instaurado de oficio pelo
entdo Presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, sem delimitagdo clara, foi
conduzido com sigilo excessivo e supressao de etapas que assegurariam a

constitucionalidade e legalidade da investigacéo.

Ou seja, proceder judicialmente sem observar as garantias
processuais basicas constitui abuso incompativel com a autoridade de um
ministro do STF. A tipificacdo proposta visa coibir tais praticas, reforcando que

ninguém esta acima das regras do devido processo.

O inciso 8 que se pretende acrescentar trata de proteger as
prerrogativas parlamentares, em especial as imunidades dos membros do
Congresso Nacional. A Constituicdo garante aos Deputados e Senadores, no
exercicio do mandato, imunidade material por suas opinides, palavras e votos

(CF, art. 53, caput), bem como imunidade formal relativa a prisdo e ao

! https://g1.globo.com/politica/noticia/2019/04/15/stf-censura-sites-e-e-manda-retirar-materia-que-liga-
toffoli-a-odebrecht.ghtml

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD253069575400

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. José Medeiros
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processo (CF, art. 53, §§ 2° e 3°). Tais garantias existem para resguardar a
independéncia do Poder Legislativo e a representagcdo popular contra
interferéncias indevidas. Entretanto, ha registros recentes de decisées do STF
que desconsideraram essas prerrogativas, impondo san¢des a parlamentares
por falas e opinides proferidas no ambito de sua atividade politica, bem como
quebra de sigilos bancarios e outras medidas coercitivas, em desrespeito as

garantias constitucionais asseguradas aos Representantes do Povo.

A inclusdo do inciso proposto alinha-se ao entendimento de
que um ministro do STF que, por meio de ato jurisdicional, afronta diretamente
as imunidades ou demais prerrogativas do Parlamento esta, em ultima analise,
usurpando competéncias e ferindo o principio da separagao dos Poderes, o

que justifica plenamente a responsabilizagao politico-juridica via impeachment.

Outro aspecto crucial abordado pelo projeto é a garantia do
principio do juiz natural e da imparcialidade na distribuicdo de processos,
contemplada no inciso 9. O sistema judicial brasileiro adota, como regra, a
distribuicdo aleatéria de processos e a definicdo prévia de competéncia por
normas objetivas, justamente para evitar direcionamentos e assegurar a

independéncia dos julgadores.

A Constituicao veda expressamente os tribunais de excegao
(CF, art. 5°, XXXVII) e assegura que ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente (CF, art. 5°, LIll). Qualquer
interferéncia indevida no mecanismo de sorteio e distribuicdo de feitos, ou a
retirada de um processo de seu juiz natural sem base legal rigorosa, configura

grave violagao dessas garantias.

Entretanto, verificou-se no ambito do STF uma situacao atipica
em que a escolha do relator de um inquérito ocorreu sem sorteio, por
designacao direta do Presidente da Corte, com a alegacao de protecao
institucional. Concretamente, no Inquérito 4781, instaurado em 2019, o entdo
presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, valeu-se de dispositivo regimental
interno para avocar para si a abertura de investigagao e designou de oficio o

Ministro Alexandre de Moraes como condutor do feito, sem distribuicao
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aleatoria. Tal procedimento rompeu drasticamente com a tradicdo processual,

concentrando poderes investigativos e decisérios em um mesmo gabinete.

Essa concentragédo de atribuicdes e a propria escolha dirigida
do juiz do caso geram fundada preocupagdo quanto a falta de imparcialidade e
a seguranga juridica. Diante disso, o presente projeto criminaliza a conduta do
ministro que manipula ou burla as regras de competéncia e distribuicdo de
processos, seja para atrair para si um feito ou para remover o processo da
autoridade judicial que deveria, por determinagdo legal ou constitucional,
conduzi-lo. Trata-se de assegurar, em nivel de responsabilidade politica, o
respeito ao principio do juiz natural, inibindo praticas que comprometam a

neutralidade do julgamento.

Por fim, o inciso 10 visa impedir que membros do STF atuem
de forma inquisitorial, acumulando fung¢ées de julgador e investigador/acusador
em um mesmo processo ou fato. O modelo juridico brasileiro € de carater
acusatorio, atribuindo ao Ministério Publico a funcao de titular da agao penal e
a policia judiciaria a fungéo investigativa (CF, art. 129, | e VI, c/c art. 144, §4°).
Ao juiz cabe a condugédo imparcial do processo, garantindo que as partes

(acusacgao e defesa) tenham seus direitos respeitados.

A quebra dessa divisao de fungdes — com magistrados
passando a instaurar inquéritos de oficio, coletar provas e formular acusacdes
— afronta diretamente o sistema acusatério e a prépria separacdo de poderes.
Essa critica tem sido afirmada inclusive dentro do STF: no julgamento da
ADPF 572, que questionou a legalidade do Inquérito 4781, o entdo ministro
Marco Aurélio Mello classificou tal inquérito como “natimorto” e “uma afronta ao
sistema acusatorio do Brasil’, enfatizando que “magistrados ndo devem
instaurar inquéritos sem [a participagao] dos 6rgaos de execugdo penal’?. Em
declaragao posterior, o ministro ressaltou que “Ministros devem se manter
distantes da coleta de provas e da formulacdo da acusacao”, reforcando o
entendimento de que a figura do juiz-investigador é incompativel com a

Constituicao.

Apesar dessas adverténcias, o prolongamento do mencionado

inquérito e de outros procedimentos analogos evidenciou situagdes em que um

2 https://noticias.r7.com/brasil/e-um-inquerito-do-fim-do-mundo-diz-ministro-marco-aurelio-29062022/

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD253069575400
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ministro do STF acumulou os papéis de vitima, investigador e julgador — algo
absolutamente excepcional e sem previsdo nos codigos processuais, somente
viabilizado por construcao regimental questionavel. Como resultado, assistiu-se
a diversas medidas atipicas (mandados de busca e apreens&o, quebras de
sigilo, ordens de prisdo preventiva etc.) determinadas de oficio por Ministro do
STF contra investigados, sem provocagao do Ministério Publico, o que levou
relevante parcela da comunidade juridica a enxergar tais atos como excessos

de poder.

Passados varios anos do inicio desse experimento institucional,
multiplicam-se os alertas sobre os riscos de se admitir um processo penal
conduzido diretamente por membros da Corte sem a separagao de fungdes —
riscos para as garantias dos cidaddos e para a propria credibilidade do
Judiciario. Nesse sentido, a inclusdo do inciso 10 deixa claro que promover
investigacado criminal por conta propria, ou mesclar as fungbes de acusar e
julgar, constituira crime de responsabilidade para ministros do STF, sujeitando-
0s as sangodes cabiveis. Trata-se de explicitar em lei o que decorre do desenho
constitucional: o ministro do Supremo que se desvincula de seu papel de
julgador imparcial para atuar como agente investigador ou acusador viola a

ordem juridica e pode, por isso, ser legitimamente responsabilizado.

Cabe enfatizar que estas inovagdes propostas nio violam a
independéncia judicial. Ao contrario, as novas tipificacdes incidem sobre
condutas objetivas e manifestamente incompativeis com a Constituicdo e com
o Estado de Direito, tais como suprimir liberdades fundamentais, negar direitos
processuais basicos ou usurpar competéncias alheias. Nao se esta, portanto,
punindo o conteudo intrinseco de decisdes judiciais ou entendimentos
jurisprudenciais, mas sim desvios de atuacdao que extrapolam a funcgéo
jurisdicional e atentam contra clausulas pétreas e principios estruturantes da

Republica.

A responsabilizagdo politico-administrativa por crime de
responsabilidade € o mecanismo previsto pelo ordenamento para coibir esse
tipo de abuso extremo por altas autoridades, sem prejuizo dos freios e
contrapesos entre os Poderes. A Constituicdo de 1988, em seu art. 52, I,

confere ao Senado Federal a competéncia para processar e julgar ministros do

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD253069575400
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STF por crimes de responsabilidade, e a propria Lei 1.079/1950 ja contempla
(ainda que de forma timida) a possibilidade de impeachment de ministros que

ajam com falta de decoro, negligéncia ou atuacao partidaria.

O que este projeto faz é detalhar melhor hipoteses graves de
atentados a Constituicdo cometidos na atuagao funcional dos magistrados da
Suprema Corte, preenchendo lacunas identificadas pela experiéncia recente.
Nao se trata de qualquer afronta ao Poder Judiciario, mas sim do exercicio
legitimo, pelo Poder Legislativo, de sua prerrogativa de definir as infragbes
politico-administrativas que ensejam o controle e, se for o caso, a perda do
cargo, quando um ministro do STF ultrapassa os limites de sua autoridade e

fere direitos e principios fundamentais.

O sistema de freios e contrapesos impde que mesmo 0s
membros da mais alta Corte judicial do pais ndo estejam imunes a lei e a
Constituicdo — e o instrumento do impeachment, longe de ameacgar a
separacao dos Poderes, concretiza a harmonia entre eles, ao permitir que
abusos excepcionais sejam contidos por meio de rito constitucional préprio,
preservando-se assim o equilibrio institucional e a credibilidade das
instituicoes.

Diante do exposto, a proposicdo revela-se necessaria e
oportuna. Ao amparo de sélida doutrina e de diversos precedentes e analises
criticas recentes, busca-se fortalecer o arcabougo normativo de protecdo ao
Estado de Direito, assegurando que a atividade judicante dos ministros do STF
permaneca dentro dos limites constitucionais. Contamos, pois, com o apoio dos
ilustres pares desta Casa para a aprovagédo deste projeto, que aperfeicoa a
legislacdo de crimes de responsabilidade em plena conformidade com a

Constituicao Federal e com os principios republicanos.

Sala das Sessoes, em de de 2025.

Deputado JOSE MEDEIROS
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