CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

REPRESENTAGAO N° 22/2025

Representado: Dep. Eduardo Bolsonaro

VOTO EM SEPARADO

Deputado CHICO ALENCAR e Depurado PAULO LEMOS

Senhor Presidente,

Senhoras e Senhores Membros do Conselho,

Apresentamos este Voto em Separado a Representagdo n°
22/2025, contestando a conclusdo do parecer preliminar do Relator, Deputado
Delegado Marcelo Freitas, que se manifestou pelo arquivamento do feito por

suposta auséncia de justa causa.

Diante da gravidade grandiosa e inédita dos fatos, atestada por
confissbes pulblicas do proprio Representado e por formalizagées criminais em
curso no Supremo Tribunal Federal (STF) e na Procuradoria-Geral da Republica
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(PGR), a posigdo deste Conselho ndo pode ser outra sendo a de admitir a

Representacdo e instaurar o processo disciplinar.

O que se examina nao é retdrica politica, mas sim uma escalada
estratégica e continuada de sabotagem institucional, inclusive com viés econémico
e comercial contra o Estado brasileiro, incompativel com os mais elementares
deveres de um mandato parlamentar.

Com a devida vénia ao relator, sua proposta carece de respaldo
proporcional, revela evidente assimetria interpretativa em relacao a precedentes
recentes desta Casa e afronta principios constitucionais elementares, entre eles 0
devido processo legal, a igualdade de tratamento, a razoabilidade e, sobretudo, a
soberania popular.

| - DOS FATOS E DA REPRESENTAGAO

A Representagdo n° 22/2025 foi apresentada pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) e regularmente protocolada junto & Mesa Diretora da Camara
dos Deputados, tendo sido encaminhada ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar para analise de admissibilidade, com fundamento no artigo 55, inciso
Il, da Constituigao Federal; nos artigos 3°, incisos Il, lil, [V e VII; 4° e 5° da Resolugédo
n° 25/2001 (Codigo de Etica e Decoro Parlamentar); e no artigo 235 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados.

O objetivo da Representacéo € a apuragao de condutas atribuidas
ao Deputado Federal Eduardo Bolsonaro, que, em tese, configurariam grave
violagao ao decoro parlamentar, com afronta as instituigbes republicanas, atentado
contra os pilares do Estado Democratico de Direito e comprometimento da
dignidade do mandato.

Entre as condutas relatadas estio:



+ declaragbes publicas em que o Representado atribui a
ministros do Supremo Tribunal Federal praticas ditatoriais, referindo-se a Corte

como composta por “milicianos togados”;

. falas em que condiciona a realizagdo das eleigdes de 2026 a
concessdo de anistia ao ex-presidente Jair Bolsonaro, afirmando, de maneira

categédrica e ameagadora, que “sem anistia, ndo havera eleigbes”;

« articulagdes com parlamentares e personalidades estrangeiras,
nos Estados Unidos da América, com o objetivo de provocar a aplicagdo da Lei
Magnitsky contra autoridades brasileiras, em especial contra ministros do Supremo
Tribunal Federal, buscando constranger o Poder Judiciario nacional por meio da

provocagao de sangdes internacionais ao Brasil;

» campanhas sistematicas de desinformagao voltadas a
desacreditar o sistema eleitoral brasileiro, com ataques reiterados ao processo
eletrénico de votagdo e aos orgaos de Justica Eleitoral, em especial o Tribunal

Superior Eleitoral, veiculadas por meio de redes sociais e plataformas digitais.

A Representagdo sustenta que tais condutas, praticadas de
maneira reiterada e deliberada, extrapolam os limites do exercicio da liberdade de
expressdo e da imunidade parlamentar, e enquadram-se, aoc menos em tese, nas
hipéteses de infragdo ao decoro parlamentar previstas no art. 3° do Cédigo de Etica
e Decoro Parlamentar, notadamente nos incisos |l {(abuso das prerrogativas
parlamentares), |l (perceber vantagens indevidas), IV (praticar atos que infrinjam
as regras de boa conduta nas dependéncias da Casa), e VIl (cometer atos que

afetem a dignidade do mandato).

A peca encontra-se instruida com documentos publicos,

transcrigbes de entrevistas, registros em video, publicagbes em redes sociais e



reportagens jornalisticas que, segundo seus subscritores, demonstrariam de forma

inequivoca a pratica das condutas imputadas ao representado.

Diante do conjunto fatico e probatorio apresentado, o Partido dos
Trabalhadores requereu a admissibilidade da dendncia, a instauragdo do
correspondente processo disciplinar e a aplicagdo da penalidade de perda de
mandato parlamentar, nos termos do artigo 55, inciso |l, da Constituicao da
Republica.

Il - DO VOTO DO RELATOR PELO ARQUIVAMENTO E SUA FRAGILIDADE

Na reunido realizada em 8 de outubro de 2025, foi apresentado o
parecer preliminar do relator, Deputado Delegado Marcelo Freitas, pelo
arquivamento sumario da Representagéo n° 22/2025, sob o argumento central de
que as manifestacbes do Representado estariam protegidas pela liberdade de

expressao e pela imunidade parlamentar.

O parecer, no entanto, apresenta falhas graves de interpretagao
juridica, omissdes relevantes quanto a analise da conduta reiterada do
representado e, sobretudo, desconsidera o conjunto robusto de provas e indicios
que fundamentam a denuncia. Em nenhum momento ha enfrentamento efetivo dos
conteudos concretos das declarag¢des de Eduardo Bolsonaro, tampouco se pondera
a excepcionalidade da conjuntura politica, em que parlamentares participam de

campanhas golpistas e discursos de 6dio contra instituigbes democraticas.

Além disso, o voto do relator incorre em flagrante inverséo de
valores institucionais: transforma o abuso de prerrogativas em exercicio legitimo de
mandato e trata a desinformagao, a incitagdo a ruptura institucional e os ataques a
ordem constitucional como simples opinido politica. Tal abordagem fragiliza o papel
do Conselho de Etica e desmoraliza sua funcao institucional de zelar pelo decoro

parlamentar.



O parecer preliminar apresentado propde o arquivamento com base
em trés fundamentos juridicos: a alegada inépcia formal da inicial; a inexisténcia de
tipicidade objetiva das condutas narradas; e a aplicagdo da imunidade parlamentar

e da liberdade de expressdo como escudos absolutos da atuag&o do representado.

O voto ainda se encerra com um raciocinio derivado do direito
internacional publico para descartar qualquer responsabilidade do parlamentar por

medidas eventualmente adotadas por governos estrangeiros.

A andlise do voto, no entanto, revela uma tentativa deliberada de
esvaziamento do contetido ético-politico da representagao, substituindo a gravidade
dos fatos por uma leitura doutrinaria hipertrofiada das prerrogativas parlamentares
e, a0 mesmo tempo, ignorando os precedentes juridicos nacionais e internacionais
que limitam os abusos cometidos sob o manto da imunidade e da liberdade de

expressao.

O relator sustenta que a Representagdo seria inepta, por nao
demonstrar “de forma minimamente satisfatéria 0 nexo entre as condutas descritas
e a quebra de decoro parfamentar’. Tal conclusdo, porém, contradiz o proprio
contetido da Representacao, que descreve com exatidao, objetividade e robustez

probatéria uma série de comportamentos do representado, entre os quais:

« Declaragdes publicas contra o Supremo Tribunal Federal,
chamando seus membros de “milicianos togados” e acusando a Corte de agir como
uma ditadura;

« Incitagdo publica a desobediéncia institucional, ao afirmar que
nao havera eleigdes em 2026 sem anistia ao ex-presidente Jair Bolsonaro;

« Atuagéo deliberada em solo estrangeiro para pleitear sangdes
contra autoridades brasileiras, com base na chamada “Lei Magnitsky”;

« Discurso recorrente de deslegitimagdo do sistema eleitoral

brasileiro e incentivo a ruptura democrética, por meio de redes sociais.



Esses elementos, por si 6, ja atendem aos requisitos do art. 9°, §3°
do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, que exige apenas "exposicdo dos fatos,
provas que os demonstrem e indicagdo das normas violadas”. Trata-se de um juizo
de admissibilidade, e nao de mérito exauriente, e o voto do relator, ao elevar o crivo
de admissibilidade a um julgamento de procedéncia, desvirtua o rito preliminar.

O ponto central da argumentacgéo do relator esta na invocagao da
imunidade material (art. 53 da Constituigdo Federal) como escudo absoluto para
todas as falas do representado, inclusive aquelas proferidas fora do territério
nacional, em ambiente informal, partidario e até mesmo em redes sociais. Segundo
0 parecer, toda critica politica seria admissivel e resguardada, ainda que ofensiva,
antidemocratica ou promotora de desinformacao.

Trata-se de interpretagdo extensiva e descolada da jurisprudéncia
constitucional brasileira. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o caso do ex-
deputado Daniel Silveira (AP 1044), deixou claro que a imunidade parlamentar nao
abrange discursos que atentem contra o Estado de Direito ou incentivem atos de
ruptura institucional, sobretudo quando néo proferidos no exercicio estrito do
mandato ou no interior das Casas Legislativas. A imunidade visa proteger a fungéo
parlamentar — e n&o blindar o parlamentar contra as consequéncias de seus
préprios abusos.

Alem disso, o voto do relator desconsidera o fato de que Eduardo
Bolsonaro ndo se limitou a criticas politicas: ele atribuiu crimes e ameagas a
ministros do STF, condicionou o calendario eleitoral a anistia do pai, e trabalhou
ativa e assumidamente para que poténcias estrangeiras aplicassem sang¢des contra
autoridades nacionais, numa conduta que, longe de representar a fungio de

fiscalizagdo do Parlamento, revela-se como franca hostilidade institucional ao pais.

O parecer ainda adota um argumento de direito internacional
publico para afirmar que o deputado n&o poderia ser responsabilizado por sangdes
eventualmente aplicadas pelos Estados Unidos, por serem atos soberanos de outro

Estado. Embora a premissa seja, em tecria, tecnicamente correta — a decisao de



aplicar sang¢des & do governo norte-americano —, ela ndo exime a responsabilidade
politica e ética de um parlamentar brasileiro que age como instigador direto de tais

medidas contra o seu proprio pais.

A Representacgéo nao busca responsabilizar o deputado por atos do
governo estrangeiro, mas sim por sua propria atuagéo consciente e reiterada para
atacar as instituicbes democraticas brasileiras em foros internacionais, fomentando

a retaliagao diplomatica contra agentes publicos legitimamente constituidos.

Ao contrario do que insinua o relator, o Parlamento Europeu e
outros organismos internacionais tém, sim, admitido sangdes e responsabilizagao
de parlamentares por falas publicas que promovem discurso de édio, desinformagao
ou deslegitimagdo institucional. A liberdade de expressdo, mesmo no ambito
parlamentar, ndo é absoluta — e a imunidade nao pode ser convertida em licenca

para atacar a ordem democratica.

O parecer também silencia ou subestima as autoincriminagdes
publicas do proprio parlamentar, amplamente documentadas nas redes sociais,
entrevistas, videos e postagens, nas quais o representado se gaba de ter solicitado
a aplicagao da Lei Magnitsky, afirma expressamente que seu objetivo era “sancionar
Alexandre de Moraes” e promover narrativas falsas sobre o sistema eleitoral

brasileiro.

Tais declaragdes nado foram incidentalmente mencionadas: elas
constituem o ndcleo da Representacdo e foram integralmente ignoradas ou

desqualificadas no parecer.

QOutro ponto de critica diz respeito a forma como o relator naturaliza
o uso da Defensoria Publica da Unido como substituta da defesa técnica de um
parlamentar ndo hipossuficiente. O relator nido apenas acolhe como legitima tal
atuagdo, como elogia a defesa apresentada, validando um procedimento que

desvirtua a finalidade constitucional da DPU — voltada a assisténcia juridica de



pessoas necessitadas e grupos vulneraveis, néo a protecdo de agentes politicos
com plenas condi¢des de constituir defesa.

Por fim, o parecer falha ao nao reconhecer a dimenséo institucional
e sistémica das condutas do representado. O Deputado Eduardo Bolsonaro atua
com deliberada constancia para deslegitimar o processo eleitoral, minar a confianga
nas instituigdes democraticas e internacionalizar conflitos internos, buscando apoio
externo para atacar ministros do Supremo Tribunal Federal e influenciar
negativamente a soberania nacional. Tais praticas nao podem ser tratadas como
retorica inflamada, mas como atos que atentam contra o decoro parlamentar e a
ordem constitucional.

O parecer do relator ndo cumpre sua fungdo regimental de
avaliagao técnica e imparcial. Ao invés de realizar juizo de admissibilidade baseado
em indicios minimos de autoria e materialidade, promove uma antecipa¢do do
mérito sem a devida instrugéo probatéria, desconsiderando elementos objetivos,

documentos publicos, € manifestagdes publicas do proprio representado.

Em conclus@o, o voto do relator fragiliza o papel do Conselho de
Etica como guardido do decoro parlamentar, ignora os fundamentos legais da
representagao e normaliza um padrao de conduta que, longe de ser isolado ou
retorico, representa ameacga real & democracia brasileira. A adogao do parecer
equivaleria a instituir um precedente de impunidade parlamentar, comprometendo
a credibilidade do proprio Poder Legislativo.

Por esses motivos, o presente voto em separado se insurge
frontalmente contra o parecer preliminar, refutando seus argumentos e defendendo
a admissibilidade da Representa¢do, a instauragdo do devido processo ético-
disciplinar e o regular andamento dos procedimentos previstos no Regimento da
Camara dos Deputados.



Il - DA QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR

Ao contrario do que sustenta o relator em seu parecer, ha
elementos abundantes e robustamente documentados que demonstram, de forma
inequivoca, a ocorréncia de quebra de decoro parlamentar por parte do Deputado

Eduardo Bolsonaro.

As condutas descritas na Representagdo ndo configuram criticas
politicas protegidas pela imunidade material parlamentar, mas sim uma sucessao
de atos concretos que atentam frontalmente contra o Estado Democratico de Direito,
afronta a legitimidade das instituigbes da Repulblica e desonram os deveres

inerentes ao mandato parlamentar.

O Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados
é explicito ao prever, entre as infragées puniveis, aquelas que afetem a dignidade
do mandato, que atentem contra as instituigbes democraticas ou que impliquem
abuso das prerrogativas parlamentares. No caso em tela, ha, além da materialidade,
clara reiteragao de condutas com dolo manifesto, o que afasta qualquer pretensao

de escudo protetivo por liberdade de expressédo ou imunidade funcional.

Dividem-se a seguir os principais eixos demonstrativos da quebra

de decoro:

1) Das declaragdes de incitagdo a ruptura democratica e das confissoes

publicas

E publico e notorio que o representado tem reiteradamente feito
declaragdes que colocam em xeque a normalidade democratica no Brasil. A mais
grave — e emblematica — foi a afirmagao de que “sem anistia, ndo havera eleigbes
em 2026, condicionando a realizagao do préximo pleito a absolvigao politica de seu

pai, o ex-presidente Jair Bolsonaro. Trata-se de uma chantagem institucional,
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tentativa de constrangimento das autoridades e incitagdo a ruptura da ordem
constitucional.’

Essas declaragdes ndo sio falas isoladas ou descontextualizadas.
Elas integram uma estratégia discursiva continua de desestabilizagdo democratica,
como também se verificou nas ofensas reiteradas a ministros do Supremo Tribunal
Federal, chamando, por exemplo, o Ministro Alexandre de Moraes de “psicopata
descontrolado”.?

Outro exemplo emblematico & a tentativa de internacionalizagdo do
conflito institucional, por meio de articulagbes e visitas aos Estados Unidos com o
objetivo de pressionar congressistas norte-americanos pela aplicacdo da “Lei
Magnitsky” contra autoridades brasileiras.

O préprio representado admitiu, nas redes sociais e em entrevistas,
ter entregue dossiés contra o Ministro Alexandre de Moraes a parlamentares dos
EUA, solicitando sangdes contra membros do Judiciario brasileiro.® O préprio
Deputado postou nas redes sociais videos com declaragdes como: “estamos
atuando para que sangles sejam aplicadas” 4

Essas manifesta¢des do representado caracterizam-se, portanto,
como confissdes publicas, reiteradas e documentadas, que corroboram os
elementos narrados na Representagao e demonstram, de forma cabal, a existéncia

de justa causa para a instauragao do processo disciplinar.

Ao contrario do que sustenta o relator, os indicios de quebra de

decoro parlamentar sao evidentes e graves, pois visam enfraquecer o sistema

hitps:/‘www .cnnbrasil,com br/politica‘analise-eduardo-bolsonaro-atuou-como-intermediador-de-sancoes-dos-cua/
* hitps:/iwww | Folha.uol.com. br/poder/2025/08/eduardo-bolsonaro-diz-que-moracs-c-psicopata-descontrolado-¢-que-
prisao-do-pai-nao-o-surpreende.shiml
" https://www bnews.com.br/noticias/ politica/eduardo-bolsonaro-leva-a-equipe-de-trump-dossic-contra-morags-e-cita-
cleitos-da-lei-magnitsky.him|
* https:/iwww. Tacebook com/watehv ~6713525039264390
hitps:www.instagram.com/p' DMwA T Nales
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democratico por dentro, utilizando o mandato parlamentar como plataforma de

ataque as instituigdes.
2) Do Reconhecimento Judicial Das Condutas Praticadas

Ao contrario do que sugere o parecer do relator, nédo faltam
precedentes judiciais que tratam da limitagdo da imunidade parlamentar e da
responsabilizagdo de parlamentares pelas suas manifestages, especialmente

quando estas ultrapassam o escopo legitimo do mandato.

No caso concreto, ha denuncia formal da PGR contra o
representado, bem como decisdes judiciais que afastaram a invocagdo da

imunidade material para determinados discursos.

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu denuncia formal ao
Supremo Tribunal Federal contra o Deputado Eduardo Bolsonaro € o blogueiro
Paulo Figueiredo pelo crime de coagdo no curso do processo (art. 344 do Codigo
Penal), em razdo de agbes articuladas nos Estados Unidos para constranger e
intimidar autoridades do Poder Judiciario brasileiro, especialmente o Ministro

Alexandre de Moraes®.

A denuncia reconhece que o parlamentar utilizou sua posi¢éo
publica e seu alcance internacional para influenciar o curso de processos judiciais
em tramite no Brasil, buscando represalias estrangeiras contra autoridades
nacionais — conduta absolutamente incompativel com o exercicio legitimo do
mandato. O STF recebeu a denuncia e deu seguimento ao processo, o que refor¢a

o carater ilicito e institucionalmente lesivo da conduta analisada.

Adicionalmente, o proprio representado assumiu e propagou
publicamente sua participagdo ativa na articulagdo de medidas internacionais,

chegando a agradecer ao ex-presidente Donald Trump pela suposta aplicagao da

* hitps:/Awvww.ennbrasil.com.br/politica/pgr-denuncia-cduardo-c-paulo-figueiredo- por-coacao-nos-cua:
https://veja.abril.com.br/coluna/radar/lcia-a-integra-da-denuncia-da-pgr-contra-cduardo-bolsonaro.
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Lei Magnitsky contra 0 Ministro Alexandre de Moraes, dizendo: “Queria agradecer
ao presidente Donald Trump ... reconhecendo e tendo a sensibilidade de olhar para
o Brasil ..." e mencionando diretamente o objetivo de “sancionar Alexandre de

Moraes™.

Em outra ocasiao, o representado convocou seus seguidores nas
redes sociais para agradecerem a Trump por medidas econémicas que teriam sido
adotadas contra o Brasil, dizendo: “Coloque o seu agradecimento ao presidente
Donald Trump abaixo e vamos rumo a Lei Magnitsky!"?

Tais manifestagdes publicas do préprio representado, associadas a
denancia da PGR e a aceitagdo da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,

evidenciam a gravidade institucional do caso.

Sao elementos que nado podem ser desconsiderados por este
Conselho sob pena de omissdo, conivéncia e esvaziamento do proprio papel
constitucional do Poder Legislativo no resguardo da ética e da responsabilidade
publica parlamentar.

3) Da configuragdo de crimes e do descumprimento funcional

Ao contrario do que tenta sustentar o relator, as condutas do
representado ndo apenas atentam contra o decoro parlamentar, mas também
ganham contornos de ilicitude penal, com potencial enquadramento em diversos
tipos previstos na legislago brasileira. O Conselho de Etica nao é instancia penal
— mas tampouco pode fechar os olhos para agbes que minam a ordem
constitucional e institucional.

A atuacdo deliberada de Eduardo Bolsonaro no exterior, com o

objetivo de promover sang¢des internacionais contra o Brasil e, especificamente,

® https:/Awww.ennbrasil.com.br/politica’eduardo-bolsonaro-agradece-trump-por-aplicar-tei-magnitsk v-contra-moracs
7 https://www.cnnbrasil.com.br/politica/cduardo-pede-para-seguidores-agradecerem-trump-apos-taxa-imposta-ao-brasii
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contra ministros do Supremo Tribunal Federal, ultrapassa qualquer nogao de

liberdade politica.

Essas agdes se enquadram, em tese, no tipo penal de coagao no
curso do processo (art. 344 do Codigo Penal), ja que visam intimidar agentes
publicos com atribuigdes jurisdicionais — conduta pela qual ele foi formalmente
denunciado pela Procuradoria-Geral da Republica ao Supremo Tribunal Federal.8

A propria denancia da PGR ¢ inequivoca ao afirmar que o
parlamentar utilizou sua influéncia para constranger o Supremo Tribunal Federal,
por meio da articulagdo de represdlias estrangeiras — o que compromete nao

apenas o regular exercicio da Justiga, mas também a soberania nacional.

Além disso, o representado promoveu reiteradamente, em suas
redes sociais, a desinformagio sobre o sistema eleitoral, questionando a lisura das
urnas eletronicas e insinuando que o Brasil estaria sob um regime ditatorial
conduzido por ministros do STF?. Tais declaragbes, somadas ao histédrico de
incitagdo a ruptura institucional, configuram afronta grave ao dever funcional de

respeito a ordem democratica.

E certo que cabe ao Poder Judiciario julgar e condenar
criminalmente. No entanto, ao Conselho de Etica compete avaliar se tais
comportamentos — mesmo que ainda néo julgados — violam a dignidade do
mandato e os principios da ética parlamentar. E, neste caso, o conjunto dos atos
revela clara incompatibilidade entre a conduta do representado e os padrbes

exigidos para o exercicio do cargo de Deputado Federal.

O Conselho nao pode se transformar em arena de blindagem
corporativa. Ha fortes indicios de crime, e mais do que isso: ha clara afronta a

integridade das fungdes publicas e ao pacto democratico brasileiro.

& hitps:www.cnnbrasil.com.br politica pgr-denuncia-eduardo-c-panlo-figueiredo-por-coacao-nos-ena .
hetps: veja.abril. com br coluna radar teia-a-integra-da-denuncia-da-pgr-comtra-eduardo-bolsonaro
? https:/Awww.yvoutube.com/watchv=fm-1cR 1 87mQ
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4) Da impossibilidade de alegar liberdade de expressio ou imunidade
parlamentar

A imunidade nao € um escudo para conspirar contra a democracia.
Ela protege a fungéo parlamentar — néo o abuso do cargo. Quando o representado
atua para pressionar governos estrangeiros a adotar sangdes contra o Brasil ou
para coagir ministros do Supremo Tribunal Federal com ameagas e desinformagao,
ele nao estd no exercicio regular do mandato: esta, sim, distendendo suas
prerrogativas para fins ilegitimos e institucionais.!®

Falas que desinformam, incitam ruptura institucional ou instigam
pressdo internacional contra autoridades nacionais ndo sao opinides protegidas,
sao instrumentos de erosao democratica e, por isso, materialmente reprovaveis no
plano da ética parlamentar.

Em contextos semelhantes, © STF tem autorizado a
responsabiliza¢cao de parlamentares por discursos e condutas que, a pretexto de
critica politica, incitam o rompimento institucional ou violam o principio da separagao
dos Poderes. Foi o que se decidiu, por exemplo, nos casos envolvendo o ex-
deputado Daniel Silveira, cuja perda do mandato foi motivada por ataques ao STF

e ameagas a ministros.

A tentativa do relator de converter a imunidade em impunidade
constitui grave distorgéo do espirito constitucional. A liberdade de expressao é valor
fundante do Estado Democratico de Direito — mas nao € absoluta, nem ilimitada.
Ela nao pode ser invocada para proteger discursos de 6dio, ameagas ao sistema
eleitoral ou sabotagem institucional disfarcada de opiniao.

O representado ultrapassou todos esses limites, como demonstram
suas declaragbes sobre o sistema eleitoral, seus ataques ao STF e suas

articulagbes internacionais para aplicar sangbes ao Brasil. Ao proteger essas

1 hips://veja.abril.com.br/mundo/cduardo-bolsonare-trabalha-com-governo-trump-para-impor-sancocs-a-moracs-diz-
Jarnal/
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condutas sob o manto da imunidade, o parecer do relator deslegitima o proprio

sentido da ética parlamentar e da responsabilidade politica.
5) Da incompatibilidade com o desempenho do mandato

As condutas reiteradas do Deputado Eduardo Bolsonaro
demonstram, de forma inquestionavel, sua incompatibilidade com o exercicio
legitimo e constitucional do mandato parlamentar. Ao invés de agir como
representante da soberania popular dentro das regras democraticas, ©
representado tem se valido do cargo eletivo para promover sistematica
deslegitimagdo das eleigdes, disseminagio de desinformagao e incitagao direta

contra as instituigées da Republica.

As inumeras manifestagdes publicas — como a afirmagéo de que
“sem anistia, ndo havera eleicbes em 2026""" evidenciam uma légica de chantagem
institucional incompativel com qualquer padrdo minimo de ética publica. Nao se
trata de mera retérica politica: trata-se de uma estratégia coordenada de corrosao
do regime democratico, com efeitos concretos na erosao da confianga publica nas

instituigdes.

O Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, & explicito ao prever, em seu art. 3°, que constitui infragéo disciplinar,

dentre outras condutas:

« Abusar das prerrogativas constitucionais asseguradas ao

parlamentar (inciso Il);
« Praticar atos que infrinjam as regras de boa conduta nas

dependéncias da Casa (inciso IV);
» Cometer atos que afetem a dignidade do mandato ou

comprometam o seu decoro (inciso VIi).

' hitps:/Awww.estadao.com. br/politica’sem-anistia-nao-havera-cleicao-em-2026-ameaca-eduardo-bolsonaro-
nprp/2srsltid=A tmBOooe6dibRpz3bl F3ovE63WFQ] I T2x9GoWe FRDSKOe |QCmmyDEFn
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Essas hipdteses se aplicam integralmente ao presente caso. O
representado ndo incorreu em infragdo pontual ou isolada: trata-se de conduta
reiterada, dolosa e publicamente reafirmada, cujo objetivo declarado é confrontar e
desmoralizar as instituiges democraticas — em especial o Supremo Tribunal
Federal e o sistema eleitoral.

Vale lembrar que o art. 55, inciso Il, da Constituicdo Federal,
autoriza a perda de mandato parlamentar nos casos de violagdo ao decoro. O
decoro, por sua natureza, ndo se mede apenas pela legalidade formal das condutas,
mas pela sua aderéncia ética, institucional e democratica aos valores que legitimam
0 exercicio do mandato.

Parlamentares que utilizam o cargo para promover ameagas a
democracia nao estdo apenas “opinando™ estdo violando o nlcleo do pacto
constitucional que sustenta a Republica.

A cassagdo do mandato, nesses termos, ndo € uma retaliagéo
politica, mas um dever institucional do Conselho de Etica, cuja finalidade precipua
¢ zelar pela integridade da fungéo legislativa. A permanéncia do representado na
Casa, sem qualquer resposta a esse conjunto de condutas, configuraria ndo apenas
impunidade, mas uma forma de anuéncia institucional com praticas
antidemocraticas.

A omissao do Conselho diante de tamanha gravidade enviaria a
sociedade a mensagem de que a Camara dos Deputados aceita ser usada como
trincheira de ataque ao préprio sistema que a legitima, corroendo sua credibilidade

e seu papel de guardia da vontade popular.

IV - DA CONDUTA OMISSIVA, DO DESPREZO PELO PARLAMENTO E DA
INSTRUMENTALIZAGAO DE ESTRUTURAS ESTATAIS

E de conhecimento publico que o representado se encontra, ha 8
(oito) meses, residindo nos Estados Unidos da América, mesmo apés o término do
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periodo de licenga inicialmente requerido para tratar de “assuntos particulares”.
Desde entdo, permanece ausente das atividades parlamentares regulares, sem
justificativa compativel com o exercicio do mandato, ainda que continue a perceber
integralmente a remuneragio de Deputado Federal, além de contar com o respaldo

financeiro e politico de sua familia.

Enquanto se ausenta das sessdes e ignora as obrigagdes inerentes
ao cargo, o representado utiliza-se de sua estadia no exterior para propagar ataques
contra instituicées nacionais, atribuindo a si mesmo o mérito por sangdes impostas
a autoridades brasileiras e até mesmo por medidas tarifarias adversas adotadas

durante a gestio do presidente norte-americano Donald Trump.

Em suas manifestagbes publicas, exalta dispositivos legais
estrangeiros, como a chamada “Lei Magnitsky”, em detrimento da Constituicao

brasileira, num gesto de explicito desprezo a soberania nacional.

Internamente, o comportamento do representado tem sido marcado
pelo reiterado desrespeito ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Diante da
presente Representagdo, deixou de apresentar defesa prévia, ndo constituiu
advogado, recusou se defender em videoconferéncia e falseou informagéo quanto
a sua notificacdo e, ainda assim, acabou sendo representado pela Defensoria
Puablica da Unido — instituigdo destinada a defesa de pessoas em situagao de
vulnerabilidade, cuja atuagéo, neste caso, deu-se em manifesta contrariedade aos

principios constitucionais e regimentais aplicaveis.

Importante frisar que houve, inclusive, tentativa frustrada por parte
de seu partido politico de nomea-lo “Lider da Minoria” com o propésito de evitar o
registro de faltas parlamentares — manobra igualmente questionavel do ponto de

vista ético.

O somatorio dessas condutas — auséncia deliberada,

instrumentalizagdo indevida de érgaos publicos, ataque sistematico as instituigoes
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democraticas e escarnio em relagdo ao processo disciplinar — apenas reforga o

juizo de admissibilidade da presente Representagao.
V — DA OMISSAQ E DOS RISCOS DA CONIVENCIA INSTITUCIONAL

A atuacgéo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados deve se orientar por um compromisso inegociave! com a defesa da
democracia, da Constitui¢ado e da integridade do mandato parlamentar. A omissao
diante de condutas que violam frontalmente esses principios ndo representa
neutralidade, representa conivéncia institucional.

Ao recomendar o arquivamento da presente Representagéo, o
parecer do relator naturaliza uma escalada antidemocratica que, se nio for contida
pelos canais institucionais legitimos, podera se intensificar com consequéncias

imprevisiveis para a estabilidade politica do pais.

O representado conspirou publicamente contra o sistema eleitoral,
ameagou a realizagdo das eleicbes de 2026, atuou para aplicar sangdes
estrangeiras contra autoridades brasileiras, desinformou a populagéo e atacou as
instituigbes com desdem e cinismo. Nada disso pode ser classificado como “critica

politica”. Trata-se de uma agenda de ataque sistematico ao Estado de Direito.

A Constituicdo da Republica e o Coédigo de Etica e Decoro
Parlamentar conferem a este Conselho o dever — e ndo a faculdade — de
resguardar a honra, a responsabilidade e a legitimidade do exercicio do mandato

parlamentar.

E preciso recordar. os momentos mais sombrios da Histéria
constitucional brasileira foram precedidos por sucessivos episodios de omissao,
quando a defesa da democracia cedeu a complacéncia, ao corporativismo ou ao

calculo politico de ocasido. Este Conselho ndo pode repetir esse erro.

Trata-se de conduta reiterada, dolosa, gravissima, com

consequéncias internacionais. A aplicacao da Lei Magnitsky nao se deu por acaso:
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foi fruto direto da atuagao de um parlamentar que, em lugar de defender o Brasil,

atuou como sabotador das instituigdes nacionais.

A permanéncia do representado no exercicio do mandato, sem
qualquer resposta institucional proporcional a gravidade de seus atos, desmoraliza
este colegiado, enfraquece o Parlamento e estimula outros agentes politicos a testar
os limites da legalidade democratica, acreditando na impunidade e na tolerancia

institucional.

Por isso, a responsabilidade deste Conselho € historica. A opgao
pela inagdo ndo é neutra: ela reforga a escalada autoritaria que se disfarga de

liberdade, mas que opera para corroer a democracia desde dentro.

Diante da gravidade dos fatos expostos, da robustez das provas
apresentadas, das manifestagdes publicas do préprio representado — que
constituem verdadeiras confissbes — e da fragilidade juridica e institucional do
parecer do refator, este voto em separado manifesta-se de forma categérica pela
admissibilidade da Representagéo n°® 22/2025, com a consequente instauragao

de processo disciplinar contra o Deputado Eduardo Bolsonaro.

Um conjunto doloso, reiterado e estrategicamente articulado de
condutas voltadas a desestabilizagao das instituigdes democraticas, a promogéao de
sangdes internacionais contra autoridades nacionais, a propagagao sistematica de
desinformacgéo e ao enfraquecimento da ordem constitucional — tudo em frontal

violagdo ao Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

VI - DA AUSENCIA DE DEFESA REGULAR E DA IRREGULAR CONVOCAGAO
DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO PELO CONSELHO

Durante a reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados, realizada em 8 de outubro de 2025, verificou-se um desvio
relevante do procedimento regular previsto no Codigo de Etica: o representado,

Deputado Eduardo Bolsonaro, deixou transcorrer o prazo regimental sem
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apresentar defesa prévia ou constituir advogado, conforme determina o art. 9° do

Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Apesar disso, e em desacordo com o que prevé expressamente a
norma interna, oficiou-se a Defensoria Pablica da Unido (DPU) para que esta
realizasse a defesa oral do parlamentar, em flagrante substituicdo ao instrumento
legal adequado: a nomeagéao de defensor dativo pelo Presidente do Conselho, nos
termos regimentais.

A situagéo foi confirmada e justificada pelo préprio Presidente do
Conselho, Deputado Fabio Schiochet (UNIAO/SC), nos seguintes termos, extraidos
das notas taquigraficas da sesséo:

Deputado Chico, o Deputado Eduardo Bolsonaro infelizmente ndo
mandou nenhum representante, ndo constituiu nenhum advogado.
Como aconteceu em outros casos, noés chamavamos o advogado da
Cémara para representar, como foi na semana passada, e nio
tinhamos nenhum advogado disponivel. Foi por isso que a DPU
enviou o Sr. Sérgio até mesmo para fazer a defesa e ter uma defesa
aqui.

O chamamento da DPU, na verdade, foi um excesso de zelo da nossa
parte. Quem faz essa parte é o advogado da Cdmara. Como nio havia
advogado da Camara, pela amplitude do caso do Deputado Eduardo
Bolsonaro, a gente fez questdio de trazer a Defensoria Pdblica para
ca.
As declaragdes sao autoexplicativas: ndo houve qualquer
provocagac do representado a DPU, tampouco justificativa legal para sua atuagao

naquele momento.

A auséncia de advogado ndo autoriza a convocagao de outro érgao
publico externo a estrutura legislativa para substituir o procedimento previsto. Ao

contrério, o art. 9° do Cadigo de Etica é claro ao estabelecer que:

Art. 9° Transcorrido o prazo de cinco sessdes ordindrias, sem que
tenha sido apresentada a defesa ou a indicagdo de provas, o
Presidente do Conselho devera nomear defensor dativo para, em
prazo idéntico, oferecé-la ou requerer a produgdo probatéria,
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ressalvado o direito do Representado de. a todo tempo, nomear outro
de sua confianga ou a si mesmo defender-se.

Paragrafo tnico. A escolha do defensor dativo ficara a critério do
Presidente, que poderd nomear um deputado nfio membro do
Conselho.

A Defensoria Publica da Unifo, instituigdo autdnoma com missao
definida pela Constituicdo Federal, ndo se presta a suprir a auséncia voluntaria de

defesa de mandatarios com prerrogativas e recursos publicos a disposigao.

A decisdo do presidente — embora assumida como "excesso de
zelo" — representa, na verdade, uma violagao formal ao procedimento estabelecido,

comprometendo a regularidade do tramite e a lisura da atuagéo do Conselho.

Mais do que isso: cria um precedente perigoso ao permitir que
agentes publicos federais, investidos da nobre missao de defender juridicamente os
necessitados, sejam utilizados como instrumentos para proteger parlamentares que

optam por ignorar o devido processo disciplinar.

Aqui, importa registrar a ilegitimidade processual da defesa
realizada e o desrespeito ao Codigo de Etica, que deveria orientar, com rigor, a
condugdo de todos os feitos no ambito do Conselho de Etica da Camara dos

Deputados.

A atuacido da Defensoria Publica da Unido (DPU) no presente feito
foi indevida, inconstitucional e ofensiva ao proprio regramento interno da Camara

dos Deputados.

O ordenamento juridico brasileiro define com clareza a competéncia
e os limites de atuagédo de cada érgéo responsavel pela prestagdo de assisténcia
juridica. No caso concreto, caberia — diante da inércia do parlamentar — a
nomeacao de defensor dativo pelo Presidente do Conselho, conforme previséo

expressa do art. 9° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.
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A atuagéo da DPU encontra-se em absoluto desacordo com sua
missdo constitucional, definida pelo art. 134 da Constituicho Federal e
regulamentada pela Lei Complementar n°® 80/1994, que estabelece, em seu art. 4°,
que a instituicdo atua “em favor dos necessitados”, conforme também estabelece o
inciso LXXIV do art. 5° da Constitui¢ao.

A Resolugao n° 133/2016, do Conselho Superior da DPU, & ainda
mais objetiva ao delimitar sua atuagdo a pessoas com renda familiar de até trés
salarios minimos — patamar evidentemente incompativel com a realidade de um
Deputado Federal.

Trata-se, portanto, de uso indevido da Defensoria Publica como
“defensor automatico” de parlamentar omisso, com desvio de finalidade institucional
e violagdo aos principios da moralidade, impessoalidade e legalidade
administrativa.

Ha também a quebra da isonomia processual, ja que essa pratica
nao encontra amparo nem nas regras internas da Camara, nem na jurisprudéncia
administrativa ou constitucional.

Além disso, cumpre informar o papel das demais instancias que
compdem a estrutura juridica da Casa:

« A Procuradoria Parlamentar, prevista no art. 21 do Regimento
Interno, destina-se a defesa da Cadmara como instituicao, de seus 6rgdos e de seus
membros quando atacados em razdo do exercicio do mandato — ndo se
confundindo com defesa pessoal em processos disciplinares. Sua atuagao € reativa
e institucional, ndo substitutiva da defesa técnica.

« A Advocacia da Camara, criada pela Resolugdo n® 23/2021,
tem natureza técnico-administrativa, voltada ao assessoramento interno, e néo
detem atribuigdo para representar parlamentar em processo ético-disciplinar, salvo

mediante designagao formal excepcional — o que nao acorreu no caso em tela.
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« O Defensor dativo, por sua vez, & figura expressamente
prevista no Codigo de Etica e tem por finalidade garantir o andamento do processo
quando o representado permanece inerte. E nomeado pelo Presidente do Conselho,

nos moldes regimentais, o que nao foi observado.

A utilizagao da Defensoria Publica no presente processo desnatura
o equilibrio do rito disciplinar e gera nulidade insanavel, uma vez que transforma
érgao estatal de protegdo dos vuineraveis em escudo de protegao politica para

parlamentar com acesso privilegiado a todos os meios de defesa disponiveis.

Diante de todo o exposto, questiona-se também atuagéo da
Defensoria Publica da Unido no presente feito, por configurar grave violagao aos
principios constitucionais, legais e regimentais que regem o processo disciplinar

parlamentar.
VIl - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, este voto em separado manifesta-se
contrariamente ao parecer preliminar apresentado pelo relator, por entender que a
Representagcdo n® 22/2025 apresenta elementos suficientes para o seu
recebimento, nos termos do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. A gravidade
dos fatos imputados ao representado, sua repercussao institucional e a robustez
das evidéncias apresentadas impdem a instauragédo do processo disciplinar, como
forma de preservar a dignidade do mandato parlamentar e a integridade das

instituicdes democraticas.

Ressalta-se, ademais, a necessidade de corregdo imediata das
irregularidades verificadas na fase preliminar do procedimento, notadamente no que
diz respeito a indevida atuagao da Defensoria Publica da Uniao, em violagao ao art.
9° do Codigo de Etica, & Constituicao Federal e a legislagao infraconstitucional

pertinente.
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Diante disso, requer-se que este Conselho:

a) Rejeite o parecer preliminar pelo arquivamento e delibere pela
admissibilidade da representacgao;

b) Expeca-se oficio a Corregedoria-Geral da Defensoria Publica da
Unido, com copia integral dos atos processuais, para apuracao da legalidade da
atuagao funcional do defensor publico no caso concreto, e, para ciéncia, ao
Conselho Superior da DPU.

E o voto.

Brasilia, 13 de outubro de 2025.

CHICO ALENCAR

Membro do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

ULT LEMOS

Membro do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar



