CAMARA DOS DEPUTADOS
Corregedoria Parlamentar

Processo: n° 991.224/2025

Requerentes: Deputados LINDBERGH FARIAS, PEDRO CAMPOS e TALIRIA
PETRONE

Requerido: Deputado MARCEL VAN HATTEM

Assunto: REQUERIMENTO DE REPRESENTACAO

Brasilia/DF, 19 de setembro de 2025.
A MESA DIRETORA,

Trata-se do processo n® 991.224/2025 que carreia Requerimento de
Representagao da lavra dos Deputados Lindbergh Farias (PT/R]), Pedro Campos
(PSB/PE) e Taliria Petrone (PSOL/RJ), em desfavor do Deputado Marcel van
Hattem (NOVO/RS).

2. Na inicial, os Requerentes afirmam que, em 6 de agosto de 2025, “o deputado
Marcel van Hatten, em conjunto com outros parlamentares da extrema-direita,
posicionou-se de modo a sentar-se na cadeira que cabe ao Presidente da Cdmara” com o
intuito deliberado de impedir o acesso do Presidente Hugo Motta ao exercicio
regular de suas fungoes.

3.Sustentam que essa conduta representa afronta grave a autoridade da
Presidéncia, atinge o ntcleo essencial da separagao de Poderes e da democracia
e pode, em tese, configurar o crime de usurpacao de funcao publica, previsto no
artigo 328 do Cddigo Penal.

4. Asseveram que a ocupagao irregular da cadeira prolongou-se por varios
minutos, somente cessando apds “negociacdo politica com outros parlamentares de
oposi¢do”, o que evidencia nao apenas a quebra do decoro parlamentar, mas
também uma tentativa consciente de obstruir o funcionamento institucional da
Camara mediante uso da forca, em inequivoco desrespeito ao cargo Presidente e
ao regular funcionamento desta Casa de Leis.

5. Argumentam que o Coédigo de FEtica e Decoro Parlamentar (CEDP)
expressamente tipifica como conduta incompativel com o mandato a perturbacao
da ordem e do funcionamento das instituicoes internas da Camara dos
Deputados. Aduzem que o Regimento Interno confere a Presidéncia autoridade
exclusiva para conduzir as sessoes e manter a ordem, de modo que a invasao da
cadeira presidencial constitui violagao direta “a hierarquia regimental e a autonomia
da Presidéncia”.
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6. Defendem que a postura adotada, a seu juizo inédita, transgride as exigéncias
de urbanidade, respeito e dignidade parlamentar, elementos essenciais do
decoro. Ressaltam que o representado persistiu até o ultimo instante em sua
conduta de confronto, prolongando a crise e mantendo a tentativa de subversao
institucional, a configurar “interferéncia deliberada nos trabalhos do Plendrio”.

7.Pontuam que o episodio se insere em contexto mais amplo de obstrucao das
atividades legislativas, revelando padrao de “mobilizagio politica que compromete a
institucionalidade legislativa” e impede a normalidade democratica. Aduzem, do
exposto, que cabe a Mesa Diretora restaurar sua autoridade, adotar medidas
firmes e aplicar sancao proporcional a gravidade dos fatos.

8. Defendem que o afastamento cautelar do mandato, previsto nos artigos 15,
XXX, e §§ 2°, 3?2 e 6° do Regimento Interno, combinado com o artigo 10, III, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, constitui medida necessdria, proporcional
e adequada para proteger a autoridade institucional e resguardar o decoro
parlamentar.

9. Sustentam, por fim, que a providéncia postulada tem o viés de reafirmar que
“0 exercicio do mandato ndo confere imunidade para usurpar prerrogativas regimentais”
e destacam que condutas dessa natureza exigem responsabilizac¢ao ética e politica
exemplar.

10. No tocante aos pedidos, requerem expressamente: o recebimento e
processamento da representacao pela Mesa Diretora, com a aplicacao do
afastamento cautelar do deputado representado; a instauracao de processo
disciplinar no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, em carater final, para
apurar a responsabilidade pelos fatos; a oitiva de testemunhas e a juntada das
imagens de seguranca da Camara dos Deputados, notadamente do Plendrio
Ulysses Guimarades e de outros locais em que supostamente ocorreram os
episodios relatados; e, ao final, a aplicacdao de penalidade definitiva proporcional
a gravidade das condutas.

11. Por despacho do Excelentissimo Senhor Presidente desta Casa, o feito foi
encaminhado a Corregedoria Parlamentar! nos termos do caput do art. 1°do Ato
da Mesa n° 37, de 2009.

12. Em 12/8/2025, consoante o disposto no art. 82 11, alineas b e i, do Ato da Mesa
n® 37/2009, requisitei aos Orgaos internos competentes, copias das imagens

gravadas pelos canais institucionais e pelo circuito interno de TV da Casa nos
dias 5 e 6 de agosto 2025.

! Expediente recebido em 11/8/2025, as 09h41.
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13. Em atencdo ao disposto no caput do art. 3° do Ato da Mesa n. 37/2009,
determinei, em 13/8/2025, a notificacao do contetido do processo em epigrafe ao
Requerido.

14. O Deputado Marcel van Hattem (NOVO/RS) foi notificado pessoalmente no
dia 14/8/2025.

15. Em 21/8/2025, o Deputado Marcel van Hattem (NOVO/RS),
tempestivamente, apresentou manifestacao escrita com 26 (vinte e seis) laudas,
na qual:

15.1. Alega ser tempestiva a manifestacdo apresentada, porquanto a
notificagdo ocorreu em 14 de agosto de 2025, iniciou-se a contagem em
15 de agosto de 2025 e o termo final recaiu em 21 de agosto de 2025, nos
exatos termos do art. 3° do Ato da Mesa n® 37/2009, o que satisfaz o
intersticio de cinco dias uteis previsto para a defesa escrita.

15.2. Sustenta que o processo disciplinar parlamentar integra o ambito do
direito administrativo sancionador e, por isso, atrai, com as devidas
adaptacoes, principios e garantias proprios do direito penal e processual
penal (legalidade estrita, vedagdo de penas de carater perpétuo,
tipicidade, entre outros), consoante doutrina e precedentes do STF e do
STJ] citados na pega, garantindo ao administrado um “robusto
mecanismo de garantias” no exercicio do poder punitivo estatal.

15.3. Afirma estar consumada a decadéncia do pedido de suspensao cautelar
do mandato, uma vez que o Ato da Mesa n® 180/2025 confere ao
Corregedor o prazo peremptdrio de 48 horas, contado do conhecimento
do fato, para propor a medida a Mesa (art. 2%); como o expediente
chegou a Corregedoria em 8 de agosto de 2025, o prazo exauriu-se em
10 de agosto de 2025 sem iniciativa valida, impondo-se o
reconhecimento da perda do direito de pleitear a cautelar, por analogia
ao regime dos direitos potestativos e aos arts. 103 e 107, IV, do Codigo
Penal.

15.4. Argui a inépcia da representacao, por nao descrever de modo correto e
circunstanciado os fatos, em afronta ao art. 41 do CPP, aplicavel
subsidiariamente, visto que a narrativa imputa ocupacao da cadeira da
Presidéncia e impedimento fisico ao exercicio do cargo, o que nao teria
ocorrido; ao revés, o requerido teria permanecido em poltrona comum
destinada a deputado, sem impedir o acesso do Presidente e, inclusive,
cumprimentando-o, fatos que pretende comprovar por registros
audiovisuais, de sorte que a imputagao vaga e dissociada da realidade
inviabiliza o pleno contraditorio.
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15.5. Assevera ter exercido, de forma pacifica e ordeira, o direito fundamental
de reunido (art. 5%, XVI, CF), em ambiente politico por exceléncia, a
“Casa do Povo”, com finalidade legitima de protesto e de cobranga de
compromissos institucionais (v.g., discussdo sobre anistia aos
condenados de 8/1 e fim do foro por prerrogativa), nao havendo
violéncia, ameaga ou dano que desnaturem o exercicio regular da
garantia constitucional.

15.6. Defende que a manifestagao se insere no ambito do exercicio regular do
direito de obstrugao parlamentar, sem qualquer uso de violéncia,
pratica com lastro em precedentes de ambas as Casas (registros de
ocupagOes pretéritas por parlamentares hoje situados na base
governista), o que consubstanciaria costume parlamentar legitimo;
pontua, ainda, que a prdpria obstrucao cessou apos composigao politica
entre bancadas (PP, Unidao e Republicanos), o que evidencia o carater
politico, e ndo ilicito, da conduta.

15.7. Aduz, em linha subsididria, a atipicidade da conduta a época dos fatos:
somente apos o episddio sobreveio o PRC n?® 63/2025, que incluiu o
inciso XII ao art. 52 do Cédigo de Ftica para tratar expressamente de
“impedir ou obstaculizar, por agao fisica ou por qualquer outro meio” o
funcionamento das atividades legislativas; logo, antes dessa inovagao
normativa nao havia tipificagdo clara e inequivoca, impondo-se a estrita
observancia da legalidade e da tipicidade cerrada (art. 5%, XXXIX, CF),
sendo puniveis apenas abusos supervenientemente definidos.

15.8. Rechaca as supostas circunstancias agravantes aventadas - pluralidade
de agentes, premeditacado, publicidade e “pressao”, por se confundirem
com elementos inerentes e legitimos da agao politica coordenada de
bancadas minoritarias; sublinha que a publicidade é dever de prestacao
de contas (art. 3%, VIII, do CECD) e que o divisor entre protesto legitimo
e ato antidemocratico reside na violéncia ou no dano institucional
irrecuperavel, ausentes no caso concreto.

15.9. Pondera ser manifestamente desproporcional a sanc¢ao almejada, pois o
art. 10 do CECD estabelece gradacao punitiva e o § 12impde critérios de
dosimetria  (natureza e gravidade, dano a instituicao,
agravantes/atenuantes, antecedentes); no caso, cuida-se de ato politico,
pacifico, sem dano objetivo a Camara além de atraso episddico, com
diversas atenuantes e sem antecedentes desabonadores; por isso,
mesmo na remota hipotese de superacao das preliminares, a resposta
adequada jamais poderia saltar as penas maximas, cabendo, quando
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muito, censura verbal (art. 11 c¢/c art. 5% 1, e rito do art. 9°, § 2°, 1I, do
CECD).

15.10. Requer, ao final, (i) o reconhecimento da decadéncia do poder-dever
correcional para a suspensao cautelar do mandato (Ato da Mesa n®
180/2025); (ii) o acolhimento da inépcia pela descricao deficiente e
incongruente dos fatos; (iii) a rejei¢ao total da representagao por se tratar
de exercicio regular dos direitos de reuniao e de obstrucao parlamentar
(costume legitimo); (iv) subsidiariamente, a rejeicdo por atipicidade,
diante da superveniéncia do PRC n® 63/2025; e, em tltima trincheira, (v)
a submissdo ao rito do art. 9% § 2° II, com aplicagao de censura verbal,
além da producdo de todas as provas admitidas, notadamente
audiovisual e testemunhal.

16. A vista das manifestagdes apresentadas pelas partes, bem como
considerando o acervo probatdrio ja reunido, composto tanto pelas imagens
oficiais disponibilizadas pelos ¢rgaos internos desta Casa, quanto pelas
gravagOes e entrevistas amplamente divulgadas pela imprensa e pelas redes
sociais, entendo estar suficientemente instruido o feito.

17. O conjunto probatdrio revela-se solido e apto a fornecer base idonea para um
juizo de cognicao adequado, a permitir a formacdo de convicgao segura e
independente acerca dos fatos e condutas em exame. Nessas condi¢des, reputo
encerrada a fase instrutoria, porquanto ja alcangado o grau de certeza necessario
ao deslinde do caso concreto, dispensando-se a realizacao de outras diligéncias
que, a esta altura, apenas redundariam em protelagao indevida e ineficiéncia
processual.

18. E o relatério. Passo a opinar.

19. Cumpre, inicialmente, reiterar que a Corregedoria Parlamentar ndo detém
apenas a prerrogativa, mas assume o dever inaliendvel de apurar condutas que
possam comprometer a dighidade do mandato ou violar o decoro parlamentar.
Esta competéncia, de carater ético, politico e institucional, revela-se ainda mais
imperiosa quando os atos sdo publicos, e amplamente documentados, como
ocorre com os fatos narrados na peca inicial, impondo ao drgao correcional uma
atuacao firme e rigorosamente fundamentada.

20. A conduta do Deputado Marcel van Hattem, objeto de andlise deste
Requerimento de Representacdo, insere-se em contexto mais amplo,
caracterizado por um movimento deliberado e organizado, iniciado em 5 de
agosto de 2025. Naquela data, um grupo de parlamentares, agindo de forma
intencional e coordenada, aguardou o encerramento da sessdao solene do
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Congresso Nacional para, de imediato, ocupar o Plenario Ulysses Guimaraes de
maneira ostensiva.

21. Importa ressaltar, contudo, que o objeto de andlise nao se restringe a mero
desdobramento do movimento coletivo de ocupacao do Plendrio Ulysses
Guimaraes. O que aqui se escrutina é, de modo especifico, a conduta individual
do Requerido, que, plenamente ciente de seus atos, deliberadamente adotou
postura ostensiva e desrespeitosa, configurando afronta tanto simbdlica quanto
concreta a ordem institucional, e submetendo esta Casa a sério constrangimento
publico, conforme se demonstrara ao longo da presente analise.

22. Decerto que o Requerido participou, desde o primeiro momento, da
ocupagao iniciada em 5 de agosto de 2025. No entanto, foi na noite do dia 6 de
agosto que sua conduta atingiu o apice de reprovabilidade e de gravidade
institucional. O Presidente da Camara, no pleno exercicio de seu poder-dever
regimental, convocara Sessao Deliberativa para 20h30. Ao adentrar o Plendrio
por volta das 22h14, encontrou o acesso a Mesa de direcao dos trabalhos tomado
por parlamentares, cendrio que, por si s, ja indicava tensao e desordem.

23. Cena registrada nas imagens que integram o acervo probatorio coligido,
evidencia o Presidente da Camara, maxima autoridade desta Casa, tentando, com
serenidade, firmeza e respeito as normas, dirigir-se ao dispositivo para reassumir
suas prerrogativas e exercer suas fungdes constitucionais. E nesse exato instante
que a conduta do Deputado Marcel van Hattem se destaca de forma singular e
condenavel. Longe de adotar postura conciliatéria, prudente ou minimamente
respeitosa as prerrogativas presidenciais, o Requerido, com plena consciéncia e
deliberada intencao, sentou-se em uma das cadeiras da Mesa Diretora, em
particular uma que ocupava posigao central que, simbolicamente, aos olhos de
todos, remetia a cadeira presidencial. Ainda que se queira relativizar qual assento
especifico ocupava, o fato € inescapavel: tratava-se de local reservado a diregao
dos trabalhos, e sua usurpagao por parte de quem nao detém essa atribuicao
impedia, per si, o exercicio regular das atividades.

24. Asimagens ilustram com clareza os acontecimentos: o Deputado Marcel van
Hattem permaneceu sentado, indiferente aos apelos de colegas parlamentares
que tentavam dissuadi-lo. Nao se levantou nem mesmo diante da chegada do
Presidente, que o saudou pessoalmente, na esperanca de que a urbanidade
prevalecesse. O Requerido, todavia, permaneceu no assento, em ato de carater
simbolico que configura nao apenas afronta ao Presidente da Casa, mas também
desrespeito a institucionalidade parlamentar.

25. Vale destacar, neste contexto, a manifestagdo publica do Deputado Marcos
Pollon, registrada em seu perfil certificado (@pollonms) na rede social Instagram,
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no dia 7 de agosto de 2025. Nessa oportunidade, o parlamentar descreveu, em
tom confessional, a sua participagao direta nos acontecimentos ocorridos na noite
do dia 6 de agosto de 2025.

26. Cumpre salientar, ainda, que o Dep. Pollon encontrava-se ao lado do
Requerido, com quem dialogava, ocupando igualmente assento a Mesa de
Diregao dos trabalhos. Sua propria narrativa permite concluir, sem margem a
duavidas, que a ocupagao das cadeiras da Mesa Diretora, no exato momento em
que o Presidente da Camara envidava esforgos para restabelecer a ordem e dar
inicio a sessdo deliberativa, nao se tratou de gesto fortuito ou isolado. Ao
contrario, foi uma conduta premeditada, articulada e coordenada pelo Deputado
Marcel van Hattem, em conluio com o préprio Marcos Pollon.

27. O video intitulado “Eu ndo recuo”?, fixado de forma ostensiva no perfil oficial
do Dep. Pollon, constitui prova direta, publica e de amplo acesso, que transcende
a mera narrativa. Nele, além do reconhecimento expresso de sua participagao, o
parlamentar atribui igualmente protagonismo ao Deputado Marcel van Hattem,
revelando que ambos atuaram com plena consciéncia e deliberada intencao de
subverter a ordem regimental.

28. Tal registro audiovisual, por sua clareza e autenticidade, ndo apenas
confirma os elementos probatorios ja coligidos, como também confere gravidade
impar a conduta dos envolvidos. Trata-se de demonstragao inequivoca de
desrespeito as instituigdes e de afronta ao decoro parlamentar, expondo a acao
consciente e politicamente reprovavel de agentes que, ao invés de zelar pelo
regular funcionamento da Casa, optaram por promover a desordem e a obstrugao
deliberada dos trabalhos legislativos.

29. No referido video, o préprio Deputado Marcos Pollon declara textualmente:

“(...) Deixa eu explicar o que aconteceu:

Estava sentado o Marcel do meu lado e eu do outro lado, e ai veio um cara e
gritou na minha orelha.

Ele falou: ‘Sai que vai estragar o acordo! Sai que vai estragar o acordo!’

- Ai eu briguei: Esta me ameagando? E firmei ali.

E o pessoal em volta e rancando e puxando e eu firmei ali.

Tanto que eu virava: - Marcel, e agora? Ele falou: ‘Gruda! Fica firme! Fica firme!”
E ai o pessoal: ‘Sai, sai, sai!” e ai eu falei: E ai, Marcel? Ai ele: ‘Nao, fica firme.’
Eu fiquei ali. Af o trem foi indo, indo. E ai, Marcel? Ele: ‘Nao, fica firme ainda.’
Da para ver. Ta filmado ali eu firmando ali e ai ele falou: ‘Nao, agora deu! Pode
largar!” E ai larguei.

Como diz o outro: larguei do boi.

Minha fungao era firmar ali. Até o ultimo segundo. E foi o que eu fiz.”

2 Disponivel em <https://www.instagram.com/p/DNDq]75141F/>. Acesso em 1%/9/2025.
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30. O gesto desrespeitoso e obstrutivo do Requerido obrigou o Presidente, para
evitar embaraco ainda maior, a buscar se retirar momentaneamente do recinto.
O constrangimento foi tamanho que até mesmo os demais coparticipes da
ocupagao reconheceram o excesso e passaram a agir para, de um lado, convidar
o presidente a retornar e, de outro, convencer o Deputado Marcel van Hattem a
abandonar a cadeira que nao lhe era devida.

31. Somente apds alguns minutos, e sob pressao de seus proprios pares, o
Requerido desocupou o assento, permitindo que os trabalhos legislativos fossem
enfim iniciados. Mas o dano institucional ja estava consumado. A imprensa
nacional, a televisao e as redes sociais amplificaram o episodio, que foi
compreendido pela sociedade como ato de insubordinagdo, de usurpagao de
prerrogativas e de desrespeito ao funcionamento regular do Parlamento.

32. Senhor Presidente, Membros da Mesa Diretora, ndo se trata de discutir aqui
divergéncias politicas legitimas, nem de reprimir a liberdade de manifestacao
dos parlamentares. O que se examina € a pratica de ato que fere a espinha dorsal
do regime democratico: o respeito as institui¢des e as regras de funcionamento
da Casa.

33. Ao sentar-se, deliberadamente, em assento da Mesa Diretora, quando o
Presidente claramente se dirigia a Mesa de direcao dos trabalhos afim de
reassumir sua posicao, o Requerido nao apenas participou de um movimento
politico coletivo de indole reivindicatoria: ele encarnou, em ato simbolico, a
propria tentativa de esvaziar a autoridade da Presidéncia e de paralisar o
funcionamento da Camara dos Deputados.

34. Com a devida vénia, a referida conduta ndao pode ser relativizada, nem
normalizada. Se a Camara dos Deputados tolerar que um de seus membros se
sente, ainda que por alguns minutos, na cadeira destinada a Presidéncia, em
gesto de desafio e de afronta, estard a renunciar ao minimo de ordem e de decoro
indispensavel a sua propria sobrevivéncia como instituigao.

35. Diante desse quadro, cabe agora examinar detidamente as alegacOes
oferecidas pelo Requerido.

36. A manifestacao defensiva apresentada distingue-se pelo rigor técnico e pela
sofisticagdo de seus argumentos, constituindo expressao legitima do
contraditério e conferindo densidade ao dialogo institucional que se estabelece
neste processo. Nao obstante tais méritos, impoe-se submeter o contetido de suas
teses a um exame acurado, cotejando-o com o conjunto probatdério e com as
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balizas normativas aplicaveis, de modo a verificar sua efetiva consisténcia
perante a importancia dos acontecimentos ora analisados.

37. As alegagoes do requerido merecem exame cuidadoso, a luz da Constituigao,
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar e do Regimento Interno da Camara dos
Deputados. Embora algumas teses revelem esfor¢o argumentativo digno de
registro, a maior parte delas ndo resiste ao cotejo com a dogmatica prdpria do
direito parlamentar em sua disciplina ético-disciplinar, que nao pode ser
confundida com a dogmatica penal ou civil comum, pois se funda em valores
institucionais de preservacao da dignidade da representagcao politica e da
credibilidade do Parlamento perante a sociedade.

38. Ab initio, no que toca a decadéncia do pedido de suspensdo cautelar do
mandato, assiste razao ao Requerido. O prazo fixado no Ato da Mesa n® 180/2025
¢é peremptdrio, e ndo tendo sido observado, impde-se reconhecer que o direito de
pleitear a suspensao provisoria restou consumado. A concordancia com este
ponto ndo enfraquece, todavia, a legitimidade do prosseguimento do processo
disciplinar, pois a decadéncia atingiu apenas a medida acautelatdria, nao o
mérito da representacao.

39. Quanto a preliminar de inépcia do presente Requerimento de Representacao,
por nao descrever de modo correto e circunstanciado os fatos, nao assiste razao
ao Requerido. E manifesto que a peca inicial descreve de modo satisfatério a
conduta imputada, especificando local, contexto, circunstancias de tempo e
modo de execugao, bem como os efeitos praticos do comportamento.

40. Ainvocagao do art. 41 do Cédigo de Processo Penal € indcua: a representagao
parlamentar nao é dentncia penal e nao demanda a mesma técnica acusatoria.
Basta, no ambito ético-disciplinar, que os fatos estejam narrados de forma
inteligivel, clara e apta a permitir o exercicio da defesa, o que foi amplamente
observado no caso. Eventuais divergencias sobre se o Requerido ocupou poltrona
comum ou a cadeira da Presidéncia configuram controvérsia fatica, nao
caracterizando inépcia nem comprometendo a regularidade formal da
imputacao.

41. No mérito, a defesa busca atribuir ao processo disciplinar parlamentar
natureza estritamente sancionadora, invocando principios proprios do direito
penal e processual penal, como se a jurisdicao disciplinar da Casa estivesse
condicionada a um regime de legalidade cerrada, vedacao absoluta de clausulas
gerais e tipicidade estrita. Tal compreensao, contudo, afronta o sentido da
Constituicao e da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, que
reconhecem no processo disciplinar dos parlamentares uma dimensao politico-
institucional de autocontrole do Poder Legislativo.
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42. O Parlamento nao é juiz criminal de seus membros; exerce, sim, uma fungao
de preservacao do decoro e da moralidade institucional. Assim, é natural que as
normas sejam abertas, justamente porque o decoro parlamentar nao se esgota na
tipificacdo penal de condutas, mas abrange um juizo ético-politico de
compatibilidade entre o comportamento do deputado e a dignidade do mandato.
A importagao irrefletida da dogmatica penal teria o efeito perverso de paralisar
a func¢ao de autocorregao da Casa, transformando o que é poder-dever politico
em simples simulacro de processo penal.

43. Ainda mais sensivel € a tentativa de travestir o episddio de exercicio regular
do direito fundamental de reunido. O direito de reuniao, previsto no art. 5%, XVI,
da Constituicao, é inegavelmente valioso, mas encontra limites imanentes na
protecao de outros valores constitucionais, entre os quais a ordem institucional e
a continuidade da atividade parlamentar.

44. O Plendrio da Camara dos Deputados nado é local livre para protestos, mas
ambiente institucional sujeito ao Regimento Interno e ao Cédigo de Etica. A
propria Constituicao (art. 55, II e §1°%) impode a perda do mandato em casos de
quebra de decoro, o que evidencia que nem mesmo a prerrogativa da imunidade
parlamentar pode ser confundida com carta branca para atos que atentem contra
a dignidade e a funcionalidade da Casa.

45. O Requerido, ao sentar a Mesa Diretora e com isso obstruir fisicamente o
Presidente da Casa em seu mister constitucional, ndao exerceu direito
fundamental legitimo, mas, salvo melhor juizo, abusou de suas prerrogativas
para impor constrangimento indevido ao funcionamento regular do Legislativo.

46. No mesmo diapasao, a alegacao de que teria havido exercicio regular da
obstrucao parlamentar carece de respaldo normativo e revela confusao
conceitual. O Regimento Interno da Camara dos Deputados regula
minuciosamente os meios legitimos de obstrucdo, a exemplo da apresentacao de
requerimentos, destaques, emendas, orientacdes de bancada, auséncias
deliberadas, etc., e nenhum deles inclui a ocupagao de assento da Mesa Diretora.
Trata-se de evidente extrapolacao dos meios regimentais, um desvio que atenta
contra o proprio principio da legalidade interna corporis.

47. Orecurso ainvocagao de precedentes e de costume parlamentar legitimo nao
merece guarida. O costume ndo prevalece contra normas escritas e expressas,
ainda mais quando o suposto costume € apenas tolerancia episddica, jamais
consolidada como pratica legitima. O que a defesa tenta erigir como tradigao é,
em verdade, a repeti¢ao de irregularidades passadas, que nao se transmuta em
direito pelo simples fato de nao ter sido reprimida de modo tempestivo em outras
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ocasides. Eventual omissao pretérita nao vincula a Corregedoria nem legitima a
repeticao de condutas inapropriadas.

48. A mencao ao Projeto de Resolugao n. 63/2025 nao pode ser utilizada como
alibi para sustentar a atipicidade das condutas pretéritas. O referido projeto
reveste-se, em esséncia, de carater interpretativo e estruturante, destinado apenas
a clarificar e organizar a disciplina ja vigente, sem jamais criar lacuna normativa
anterior. O principio da irretroatividade da lei sancionatoria, consagrado pelo
ordenamento, é inequivoco: ele impede somente a criagao ex post de novos tipos
para punir fatos pretéritos, nao obstruindo a aplicagao de normas preexistentes,
perfeitamente aptas a alcancar os comportamentos passados.

49. Consequentemente, eventual aprovacao do aludido Projeto de Resolugao
apenas reforgara o regime ético-disciplinar ja consolidado, sem conferir qualquer
anistia as condutas anteriormente tipificadas. Alegar o contrario seria distorcer a
funcdo normativa, convertendo atualizagao legislativa em salvo-conduto
retroativo, esvaziando o controle ético-parlamentar e subvertendo seu propodsito
maior: preservar a integridade, a dignidade e o decoro da atividade legislativa,
pilares indispensaveis a confianga publica e ao prestigio da instituicao.

50. Também ndo procede o pedido de rejeicao das agravantes. A conduta nao foi
isolada, mas fruto de acdo coletiva e orquestrada, o que amplia a reprovabilidade
politica e institucional. Houve planejamento, houve divisao de tarefas e houve
exploragao midiatica para amplificar os efeitos do gesto. A publicidade, aqui, nao
¢ mero reflexo do dever de transparéncia, mas estratégia deliberada para
pressionar o Parlamento e constranger a Mesa Diretora, subvertendo o espago
institucional em palco de agitacao. A pressao exercida, ainda que nao violenta
em termos fisicos, comprometeu a normalidade das deliberac¢des, afetando a
esséncia da funcao legiferante.

51. Por derradeiro, ndo se sustenta a tentativa de reduzir a san¢ao a uma simples
censura verbal, sob o argumento da proporcionalidade. A proporcionalidade ndao
significa brandura, mas resposta adequada a gravidade do ato. O Cédigo de Etica
e Decoro Parlamentar, em sua légica interna, estrutura-se sobre uma gradacao de
sangOes que precisamente reflete a necessidade de adequar a resposta
institucional ao grau de reprovabilidade da conduta.

52. A luz do conjunto probatdrio colacionado e da minuciosa reconstrugio fatica
dos eventos da noite do dia 6 de agosto de 2025, evidencia-se, de maneira
cristalina e incontestavel, a participacao dos Requerido no episédio que ora se
escrutina. Nao se trata de conjectura fragil ou ilagdo desprovida de lastro
empirico, mas de registro objetivo, ptblico e amplamente documentado, que
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revela comportamento consciente, deliberado e atentatorio ao decoro
parlamentar.

53. Os elementos de prova erigidos nao apenas afastam qualquer duavida
razoavel como também constituem substrato firme e seguro para afirmar que a
conduta do Requerido, a nosso sentir, viola de forma manifesta os padroes ético-
disciplinares, expondo esta Casa a constrangimento ptiblico e comprometendo a
autoridade institucional que dela emana. A gravidade do ato repousa, portanto,
ndo apenas na sua natureza individual, mas na simbdlica afronta a ordem, a
hierarquia e as prerrogativas regimentais que sustentam a dignidade do mandato
parlamentar.

54. Nesse sentido, ao cotejar a conduta do Requerido com os preceitos contidos
no Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, evidencia-se, a nosso sentir, a
configuracao da hipdtese prevista no artigo 5% inciso X, do referido diploma,
segundo a qual constitui atentado ao decoro parlamentar:

X - deixar de observar intencionalmente os deveres fundamentais do
Deputado, previstos no art. 3° deste Codigo. (grifo nosso)

55. Os deveres fundamentais infringidos pelo Requerido estao claramente
delineados no artigo 3° do Cddigo, notadamente nos incisos I, II, III, IV e IX,
verbis:

I - promover a defesa do interesse publico e da soberania nacional;
II — respeitar e cumprir a Constituicdo Federal, as leis e as normas
internas da Casa e do Congresso Nacional;

III - zelar pelo prestigio, aprimoramento e valorizacdo das
institui¢des democraticas e representativas e pelas prerrogativas do
Poder Legislativo;

IV — exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa ptblica e a
vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e probidade;

IX - respeitar as decisoes legitimas dos 6rgaos da Casa.

56. Cada um desses deveres ¢ um pilar da moralidade parlamentar e sua
violagao representa nao apenas um desvio individual, mas um atentado ao
principio da institucionalidade, que é o alicerce da democracia representativa. O
ato do Requerido, ao sentar-se a Mesa Diretora de forma deliberada, obstruindo
fisicamente o exercicio da Presidéncia e impedindo o regular funcionamento dos
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trabalhos, nao se limita a um gesto simbolico ou retorico; trata-se de uma acao
concreta e material, que interrompeu deliberadamente a ordem institucional.

57. Tal comportamento denota desrespeito a autoridade legitima da Mesa (art.

3¢, inciso IX), violagao das normas regimentais (art. 3% inciso II) e desprezo pelos

fundamentos da institucionalidade (art. 3% inciso III). Mais ainda, configura

afronta direta a dignidade do mandato e ao interesse publico, demonstrando que

a conduta nao foi casual ou circunstancial, mas intencional e premeditada (art.
¢, incisos I e IV).

58. Nao se confunda tal atitude, ratifique-se, com manifestacdo politica ou
divergéncia de ideias inerentes ao debate democratico. Ao impedir o
funcionamento regular da Casa de forma deliberada, o parlamentar extrapolou
os limites da manifestacao legitima e do discurso politico, de modo a
comprometer a credibilidade e a autoridade da instituigao.

59. A consequéncia ético-disciplinar da conduta ofensiva descrita encontra
respaldo expresso no artigo 14, § 12, do CEDP:

ATE T4. o s
§ 1° Serd punido com a suspensdo do exercicio do mandato e de
todas as suas prerrogativas regimentais o Deputado que incidir nas
condutas previstas nos incisos IV, V, IX e X do art. 5°. (grifo nosso)

60. A aplicacdo dessa medida nao se apresenta como um mero formalismo
disciplinar, mas como instrumento necessario de reafirmacdao da autoridade
institucional e de preservacao do decoro parlamentar.

61. A luz do principio da proporcionalidade e, em estrita observancia ao
disposto no §1° do art. 10 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que orienta
a consideracao da natureza e gravidade da infracao, dos danos causados a Casa
e ao Congresso Nacional, das circunstancias agravantes ou atenuantes e dos
antecedentes do infrator, recomenda-se a suspensao do exercicio do mandato do
Requerido por 30 (trinta) dias. Embora ndao haja registros de antecedentes
disciplinares de relevo por parte do Requerido, constatam-se circunstancias
agravantes que refor¢am a necessidade de uma medida corretiva proporcional a
gravidade da conduta e aos prejuizos causados a imagem, a autoridade e a
dignidade da instituicao.

62. A penalidade ora proposta busca equilibrar a necessaria correcao ética com
a preservacao do mandato parlamentar, enviando um sinal insofismavel de que
a Camara nao tolerard atos que atentem contra a ordem institucional, a confianca
publica e os principios éticos que norteiam o exercicio responsavel da
representacao popular.
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63. Por fim, ressalte-se que incumbe a atual composi¢ao da Mesa Diretora agir
com a firmeza que o momento exige. Nao se trata apenas de um julgamento sobre
a conduta individual de um parlamentar, mas de um ato politico-disciplinar em
defesa da integridade institucional, da disciplina interna e da preservagao do
respeito devido & Camara dos Deputados. E nos momentos de crise que o
Parlamento deve demonstrar a Nacao sua capacidade de autocontengao e seu
zelo pelo decoro.

64. Em face de todo o exposto, e apds regular processamento do feito, submeto-
o a elevada consideragao da Mesa Diretora, com a recomendacao de aplicagao da
penalidade de suspensao do exercicio do mandato por 30 (trinta) dias, a teor do
previsto nos artigos 10, inciso III e 14, § 1°, ambos do Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, em desfavor do Deputado MARCEL VAN HATTEM (NOVO/RS),
em razao de conduta manifestamente atentatdria ao decoro parlamentar.

Deputado DIEGO CORONEL
Corregedor Parlamentar
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