COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 476, DE 2003
(Em apenso o Projeto de Lei n.° 1.864, de 2003)

Altera o Decreto-lei n.° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal — e a Lei
n.° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execucédo Penal, a fim de modificar os critérios
de suspensao condicional da pena.

Autor: SENADO FEDERAL
Relatora: Deputada ZULAIE COBRA

| - RELATORIO

A proposicédo em epigrafe, de autoria do Senador Romeu
Tuma, objetiva a alteragdo dos arts. 77 e 78 do Decreto-lei n.° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal — e do art. 156 da Lei n.° 7.210, de 11 de julho
de 1984 — Lei de Execucdo Penal, de modo a permitir a suspensdo, por dois a
quatro anos, da pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos, e
também estabelecer como condi¢cdo para a concessédo da suspensao da pena a
proibicdo de se ausentar da comarca onde reside, ou de mudar de domicilio, sem
autorizagéo do juiz.

Segundo o autor, é de se estar atento as alternativas penais
que podem ser criadas na busca de um novo estilo de pena que reconheca a
dignidade humana das pessoas que sao levadas a prisdo, sobretudo pela pratica
de crimes leves.

Aduz que pena nao ha de ser vista como politica da
cleméncia legislativa, mas como forma auténtica de tratamento bem definido ao
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criminoso, observadas a variedade de procedimentos aptos a dar adequada
resposta a problemas especificos da zona de delinqténcia.

Alega que a ampliagdo do limite da pena, de dois para
quatro anos, para que seja concedida a sua suspensao condicional visa evitar a
promiscuidade das prisdes e seus efeitos sobre o condenado primario.

Por fim, assevera que a inclusao da expressao “ou mudar
de domicilio” como complemento de uma das condi¢gdes de suspensido da pena
presentes no art. 78, §2.°, “b”, do Cddigo Penal, pretende amenizar a dificuldade
de localizagdo de pessoas que, embora ndao mudem de comarca, ndo sao
facilmente encontradas nas grandes comarcas quando mudam apenas de
domicilio.

A este projeto se encontra apensado o Projeto de Lei n.°
1.864, de 2003, de autoria do Deputado Carlos Nader, por meio do qual se
pretende as mesmas modificagdes legais ja constantes do projeto principal.

Os projetos tramitam conclusivamente, nos termos do art.
24, 11, do Regimento Interno, razdo pela qual, conforme o disposto no art. 119 do
mesmo diploma legal, foi aberto prazo para o oferecimento de emendas, sem que
nenhuma houvesse sido apresentada.

E o relatério.

Il -VOTO DA RELATORA

Compete a esta Comissao a analise da constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e do mérito das proposi¢cdes apresentadas, em
atencao ao disposto no art. 32, Ill, “a@” e “e” do Regimento Interno.

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, os projetos
nao apresentam vicios, porquanto observadas as disposi¢cdes constitucionais
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pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22, 1), do
Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48) e a iniciativa (art. 61).

No tocante a constitucionalidade material, os projetos de lei
em analise ndo afrontam as garantias constitucionais em matéria penal.

No que guarda pertinéncia com a juridicidade, o Projeto de
Lei n.° 476, de 2003, ndo apresenta vicios sob os prismas da inovacédo, da
efetividade, coercitividade e generalidade. A par de se consubstanciar na espécie
normativa adequada, suas disposi¢cées n&do conflitam com o ordenamento juridico
vigente.

Em relagdo ao Projeto de Lei n.° 1.864, de 2003, a
pretendida redagao ao art. 77, §1.°, do Cdédigo Penal apresenta defeito que
impede a sua correta interpretacéao.

Diante da expressao “salvo se o crime praticado for doloso”,
ha de se questionar se o crime mencionado se trata do crime que deu origem a
pena de multa ou do crime que esta em julgamento para a concessdao do
beneficio. Porquanto ha a proibicdo de concessdo do beneficio quando houver
reincidéncia em crime doloso, a presenca dessa expressao se torna
desnecessaria diante do exposto no art. 77, |, do CP.

Em relagédo a técnica legislativa, ndo ha reparos a fazer em
relacdo a estruturagao, a articulagdo ou a redagédo dos projetos de lei, estando,
pois, de acordo com as prescricoes da Lei Complementar n.° 95/98.

No mérito, mostra-se conveniente e oportuna a modificagcéo
legal langada no Projeto de Lei n.° 476, de 2003.

Ha de se reconhecer como razdo da suspensao condicional
da pena o ndo encarceramento do condenado primario, ndo perigoso, cuja
ressocializacdo ainda se mostra plenamente possivel.

Além de degradar e humilhar, a convivéncia em comum de
criminosos primarios com condenados perigosos e reincidentes, num ambiente
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violento onde o 6cio é a condicdo comum, termina por levar os primeiros a
violéncia e ao crime, até mesmo por questao de sobrevivéncia.

Deve-se, portanto, sempre que possivel, afastar o criminoso
primario do convivio dos delinqlientes “adultos”. Além de diminuir a violéncia,
permitir a sua permanéncia no convivio social e afastar a possibilidade de
reincidéncia, estaremos aliviando os cofres publicos das despesas com mais um
preso.

A suspenséao condicional da pena, ao evitar o confinamento
carcerario de curta duracdo do criminoso primario, serve como meio alternativo
de se obter a recuperagao do individuo delinquente, ainda que longe das grades.

Ao passo que tem carater retributivo em razdo do “crédito
concedido ao condenado, na confianga do juizo de que nado mais voltara a
delinquir, também possui natureza preventiva, considerando-se que a néao
obediéncia as condi¢cdes impostas pela sentenga poderéo levar o agente a prisao.

Poder-se-ia questionar a efetividade do art. 77 do Cédigo
Penal, ja com a alteracdo pretendida, diante da disposicdo constante de seu
inciso lll, que autoriza a suspensao condicional da pena quando nao for indicada
ou cabivel a substituicdo de penas prevista no art. 44 do mesmo diploma legal.

Nos termos do art. 44, |, do Cddigo Penal, cabe a
substituicdo da pena privativa de liberdade quando essa nao for superior a quatro
anos e o crime nao for cometido com violéncia ou grave ameacga a pessoa ou,
qualquer quer seja a pena aplicada, se tratar de crime culposo. As demais
condi¢gbes langadas nos incisos Il e lll desse artigo se assemelham aquelas
constantes dos incisos | e Il do art. 77.

Contudo, ha de se assinalar que, ainda que nao caiba a
substituicdo da pena pelo fato de o crime haver sido praticado com violéncia ou
grave ameaca, ainda assim sera possivel a suspensao condicional da pena,
desde que os demais requisitos sejam atendidos, pois a restricao do art. 44, |, do
CP néo se encontra presente em seu art. 77.
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Por esse motivo, ndo se mostra desarrazoado o aumento do
limite de pena de dois para quatro anos de modo a se permitir a sua suspensao
condicional, ainda que haja a possibilidade de substituigdo da pena privativa de
liberdade nao superior a quatro anos.

Por todo o exposto, meu parecer ao Projeto de Lei n.° 476,
de 2003, é pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no
mérito, pela sua aprovagao.

Porquanto essa proposicao se encontra mais completa e
ausente de vicios em suas disposi¢gdes, meu parecer ao Projeto de Lei n.° 1.864,
de 2003, é pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no
mérito, pela rejei¢ao.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputada Zulaié Cobra
Relatora
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