CAMARA DOS DEPUTADOS

GABINETE DO DEPUTADO CELIO STUDART

PROJETO DE LEI N., DE 2025
(do Sr. Célio Studart)

Altera a Lei n° 9.605, de 12 de Fevereiro
de 1998, para instituir o crime de
mutilacdo de animais, dotando-o de
especialidade em relagdo ao crime de
maus-tratos, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei institui o crime de mutilagdo de animais, estabelecendo tipo
penal com especialidade em relacio ao crime de maus-tratos, com caracterizagao e
penalizagdo dotada de gravidade proprias.

Art. 2° Fica alterada a redagcdo do caput do Art. 32 da Lei Federal n° 9.605, de
12 de Fevereiro de 1998, além de ficar acrescido do Art. 32-A ao mesmo diploma,
nos seguintes termos:

“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos ou ferir
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Art. 32-A° Praticar ato de mutilacio e/ou decepamento
doloso em animal vivo seja silvestre, doméstico ou
domesticado, nativo ou exotico:

Pena — detenc¢io, de 4 a 7 anos, e multa.”
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A Constituicdo Federal de 1988 ¢ a primeira Carta brasileira a destinar capitulo
especifico a0 meio ambiente, em que estabeleceu o dever do poder publico e da
coletividade de preservar o meio ambiente e consagrou o direito fundamental a
ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225).

O direito ao meio ambiente equilibrado constitui direito fundamental de terceira
dimensdo (ou terceira geragdo, para alguns), pautado pela solidariedade e fraternidade,
de titularidade coletiva e destinado a tutelar interesses superiores do género humano,
tanto das geragdes atuais quanto das futuras. Assim como os demais direitos
fundamentais, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ indisponivel e
inalienavel e impde ao Estado e a coletividade obrigagdes de fazer e de ndo fazer.

A tutela do meio ambiente foi uma das grandes preocupagdes do constituinte
originario, que dedicou capitulo especifico na Constituicdo para definir tanto o direito
de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, quanto o dever do Poder
Publico e da coletividade de defendé-lo e preservalo para as presentes e futuras geragdes
(CF/1988, Capitulo VI, art. 225, caput).

A Constituicdo fixou, ainda, a competéncia concorrente da Unido, dos estados e
do Distrito Federal para legislar sobre florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle
da poluicao (art. 24, VI), no ambito da qual cabe a Unido estabelecer as normas gerais
(art. 24, § 1°), para fins de padronizagdo nacional, e aos Estados e ao Distrito Federal
suplementar a legislagao federal (art. 24, § 1°), consideradas as peculiaridades regionais.

O art. 225, § 1°, VII, da CF/1988 estabelece que a efetividade do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado tem estreita relagdo com o poder-dever do Estado
de proteger a fauna, vedando-se qualquer pratica que coloque em risco sua funcao
ecoldgica, provoque a extingdo ou submeta animais a qualquer tipo de crueldade. O
legislador constituinte preceituou no artigo 225, § 1°, inciso VII, que:

Incumbe ao Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas na
forma da lei as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica,
provoquem a extingdo das espécies ou submeta os animais a
crueldade.

Extrai-se, do supramencionado dispositivo constitucional, que o constituinte
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reconheceu a necessidade de protecdo adequada e suficiente aos animais, além da
irrepreensivel importincia ecoldgica e ambiental. A prote¢do da fauna, em todos os seus
aspectos possiveis, consubstancia medida necessaria a assegurar o direito fundamental a
preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado. Nessa linha, a Constituicdo
proibe, peremptoriamente, praticas que submetam animais a crueldade.

Por isso, ¢ preciso avangar na legislacdo infraconstitucional, de modo a
perfectibilizar o mandamento constitucional, especialmente no que diz respeito a
convivéncia harmonica e civica com os animais.

Com efeito, ante o cendrio de impunidade em relacio aqueles que sdo
condenados pela pratica de maus-tratos aos animais e a ocorréncia de atos dotados de
extrema crueldade, apresenta-se o presente projeto de lei no sentido de instituir o
crime de mutilacdo de animais, dotando-o de especialidade em relacdo ao crime de
maus-tratos com caracterizacio e penalizacdo dotada de gravidade proprias.

E que, niao bastasse os maus-tratos sofridos pelos animais, que possui penas
baixissimas, nio ¢ possivel permitir que os casos de mutilacio dolosa de animais
seja tratado como caso de menor potencial lesivo.

O enquadramento genérico da mutilagdo de aniamis como simples acasos de
maus-tratos viola o que determina a constituicdo sobre a protecdo dos animais,
notadamente, ante a redacdao do inciso VII, §1°, art. 225, quando dispde ser dever do
poder publico de defender e preservar o meio ambiente, inclusive os animais:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo -se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé -lo e preserva - lo para as
presentes e futuras geracdes. § 1° Para assegurar a efetividade
desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora , vedadas, na forma
da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcio ecolo6
gica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

Na Alemanha, por exemplo, evidencia-se a concepg¢do de um Estado de direito
do ambiente (Umweltrechtstaat), para ressaltar-se a responsabilidade das “exigéncias de
os Estados e as comunidades politicas conformarem as suas politicas e estruturas
organizatorias de forma ecologicamente auto-sustentada” e o “dever de adogdo de
comportamentos publicos e privados amigos do ambiente de forma a dar expressdo
concreta a assumpgao da responsabilidade dos poderes publicos perante as geracdes
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futuras.” (CANOTILHO, J. J. Gomes. Estado de direito. Lisboa-Portugal: Gradiva,
1999, Cadernos Democraticos, v. 7, p. 44).

Nesse sentido, Canotilho assevera a configuragao contemporanea de um Estado
Constitucional Ecologico e de uma Democracia Sustentada, que explicita horizontes de
releitura e competicdo de perspectivas individualistas, publicistas, associativas e
globalistas de consideragdo do meio ambiente de forma concorrente, e aponta para uma
percepcio integrativa do ambiente e para um agir integrativo da administraciao
(CANOTILHO, Jos¢ Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecologico e Democracia
Sustentada. In: GRAU, Eros Roberto; CUNHA, Sérgio Sérvulo da (Orgs.). Estudos de
Direito Constitucional: em homenagem a José Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2003, p. 102).

Igualmente, ao comentar o referido dispositivo, Tiago Fensterseifer ¢ Ingo
Wolfgang Sarlet obervam que a Constitui¢do reconheceu o valor inerente a outras
formas de vida ndo humanas, protegendo-as contra abusos. Os autores destacam que
essa protecao nao ¢ meramente instrumental, pois o Constituinte teria vislumbrado
a existéncia de um bem juridico concorrente e interdependente, como um fim em si
mesmo:

“A CF88, no seu art. 225, § 1.°, VII, enuncia de forma expressa
a vedacao de praticas que ‘provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade’, o que sinaliza o
reconhecimento, por parte do constituinte, do valor inerente a
outras formas de vida ndo humanas, protegendo-as, inclusive,
contra a agdo humana, o que revela que ndo se estd buscando
proteger (a0 menos diretamente € em todos os casos) apenas o
ser humano. De igual maneira, parece dificil de conceber que o
constituinte, ao proteger a vida de espécies naturais em face da
sua ameaga de extingdo, estivesse a promover unicamente a
protecdo de algum valor instrumental de espécies naturais; pelo
contrario, deixou transparecer, em vista de tal consagracao
normativa, uma tutela da vida em geral nitidamente ndo
meramente instrumental em relacdo ao ser humano, mas numa
perspectiva concorrente e interdependente. Especialmente no
que diz com a vedacdo de praticas cruéis contra os animais, 0
constituinte revela de forma clara a sua preocupag¢ao com o bem-
estar dos animais ndao humanos ¢ a refutacdo de uma visdo
meramente instrumental da vida animal. A CF88 também traz de
forma expressa no mesmo dispositivo a tutela da funcdo
ecologica da flora e da fauna, o que dé a dimensao de sistema ou
ecossistema ambiental, no sentido de contemplar a prote¢ao
juridica ampla e integrada dos recursos naturais ¢ da Natureza
em si. Dessa forma, ao que parece, a ordem constitucional esta a
reconhecer a vida do animal ndo humano e a Natureza em geral
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como um fim em si mesmo, de modo a superar ou a0 menos
relativizar o antropocentrismo kantiano.” (FENSTERSEIFER,
Tiago; SARLET, Ingo Wolfgang. Direito Constitucional
Ambiental. 3 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: RT, 2013.)

PLnNn.4219/2025

A doutrina também destaca, por seu turno, que a prote¢do constitucional abrange
tanto os animais silvestres (selvagens) como os domésticos ou domesticados
(CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio
L. (Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2. ed.
2018 p. 887).

Apresentacdo: 26/08/2025 16:36:54.120 - Mesa

Nesses termos, conforme informado pelo Conselho Federal da OAB, o Conselho
Federal de Medicina Veterinaria ¢ diversas instituigdes de renome internacional tém
defendido a importancia da protecio do bem-estar dos animais enquanto seres
sencientes. Sobre o tema da senciencia, destaco o seguinte:

“Com o objetivo de esclarecer acerca da senciéncia animal, o
Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV) realizou o
IIT Congresso Brasileiro de Biomédica e Bem-estar Animal no
ano de 2014, na cidade de Curitiba/PR.

Um dos frutos deste importante Congresso ¢ a Declaracdo de
Curitiba, que oficializa a posi¢do de seus signatarios de que os
animais nao humanos ndo sdo objetos, mas seres sencientes, ou
seja, capazes de sentir dor e prazer, € que, por isso, ndo podem
ser tratados como coisas.

A elaboracio do documento surgiu por iniciativa do
neurocientista norte-americano Philip Low, conhecido no mundo
cientifico por ter idealizado a Declaragio de Cambridge —
assinada por 25 especialistas de renome internacional — sobre a
consciéncia em animais.

A Declaragdo sobre Consciéncia em Animais foi proclamada
publicamente em Cambridge, Reino Unido, no dia 07 de julho
de 2012, durante Francis Crick Memorial Conference sobre a
Consciéncia em Animais Humanos ¢ ndo Humanos, e apresenta
a conclusdo de um grupo de neurocientistas de que os humanos

ndo sdo 0s Unicos animais com as estruturas neurologicas que
geram consciéncia.

Seguindo as mesmas bases da Declaragdo sobre a Consciéncia
em Animais, a Declara¢do de Curitiba registra a posi¢ao de que
os animais ndo humanos nao sdo objetos, mas seres sencientes,
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que merecem protecao especial. Eis o teor do manifesto:

Declaraciao de Curitiba

No dia 7 de agosto de 2014, durante o III Congresso Brasileiro
de Bioética e Bem-estar Animal, os participantes, considerando
as discussdes e as ideais apresentadas, decidiram realizar a
seguinte declaracgao:

‘Nos concluimos que os animais ndo humanos ndo sdao objetos.
Eles sdo seres sencientes. Consequentemente, ndo devem ser
tratados como coisas’.

Curitiba, 7 de agosto de 2014”

Sobre o tema, ¢ cristalina a interpretagdo levada a efeito no ambito do Poder
Judiciario. Nessa linha, cite-se, especificamente, o acorddao proferido na ocasido do
julgamento da ADI 1.856/RJ, em que foi declarada inconstitucional a Lei n°® 2.895, de
20 de marco de 1998, editada pelo Estado do Rio de Janeiro, que autorizava a pratica da
“rinha de galos ”’; e 0 acordao proferido na ocasido do julgamento do RE 153.531/SC,
que considerou inconstitucionais as praticas de denominadas “farra do boi”. Ambos o0s
julgados citados se basearam na regra constitucional contida no inciso VII, do §1°, do
art. 225 da Constitui¢ao Federal.

Destaque-se que essa corrente doutrinaria que defende a prote¢do autobnoma do
meio ambiente e dos animais j& foi acolhida pelo STF. No julgamento da ADI 4983, no
qual o Tribunal declarou a inconstitucionalidade da pratica cultural da vaquejada, o
decano do STF, Ministro Marco Aurélio, assentou com clareza que:

“a vedagdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal
deve ser considerada uma norma autdnoma, de modo que sua
protecdo nao se dé unicamente em razdo de uma funcao
ecoldgica ou preservacionista, € a fim de que os animais ndo
sejam reduzidos a mera condi¢do de elementos do meio
ambiente. SO assim reconheceremos a essa vedagao o valor
eminentemente moral que o constituinte lhe conferiu ao propola
em beneficio dos animais sencientes” (ADI 4983, Relator: Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/2016,
Processo Eletronico DJe-087 Divulg. 26/04/2017, Public.
27/04/2017).

Ainda, cumpre destacar trecho do acorddo proferido no julgamento da Acao
Direta de Inconstitucionalidade 1.856/RJ, em que o relator, Min. Celso de Mello,
pronunciou-se sobre a protecdo da vida animal da seguinte forma:
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,

E importante salientar, neste ponto, que a clausula inscrita no
inciso VII do §1° do Art. 225 da Constitui¢do da Republica,
além de veicular conteudo impregnado de alto significado ético-
juridico, justifica-se em fun¢do de sua propria razdo de ser,
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situagdes
de risco que ameacem ou que fagam periclitar todas as formas de
vida, ndo s6 a do género humano, mas, tam’bem, a propria vida
animal, cuja integridade restaria comprometida por praticas
aviltantes, perversas e violentas contra os seres irracionais.

Impende assinalar que a prote¢do conferida aos animais pela
parte final do Art. 225, §1°, inciso VII, da Constituigdo abrange,
consoante bem ressaltou o eminente Ministro CARLOS
VELLOSO, em voto proferido, em sede cautelar, neste processo,
tanto os animais silvestres quanto os domésticos ou
domesticados, nesta classe incluidos os galos utilizados em
rinhas, pois o texto constitucional, em clausula genérica, vedou
qualquer formade submissdo de animais a atosd e crueldade.

Destarte, firmou-se o entendimento de que o conteido da norma contido no
inciso VII, § 1°, do art. 225 ¢ mandamento habil e conferir protecdo aos animais contra
atos cruéis. Além disso, esta E. Corte, no voto do Min. Celso de Mello, foi firmado o
entendimento de que a prote¢do constitucional instituida no inciso VII, § 1°, do art. 225,
também se estende aos animais domé sticos ou domesticados, hipotese que abrange a as
situacdes de fato que inspiram o presente PL.

Por fim, vale citar a doutrina de Paulo Affonso Leme Machado, em que discorre
acerca do inciso VII, §1°, art. 225 da Constitui¢do Federal ':

Os animais fazem parte da fauna; e, portanto, incumbe ao Poder
Publico protegé-los (art. 225, § 1°, VII, da CF). Essa protecao,
como dever geral, independe da legislagdo infraconstitucional.
Trés tipos de praticas ficaram proibidos, ¢ essas vedacdes terao
sua maior eficacia ‘na forma da lei’, ainda que a Constituigao
Federal ja atue a partir de seu proprio texto. A Constituicdo
Federal determinou que estdo vedadas as praticas que submetam
os animais a cruecldade. O STF vem decidindo, com admiravel
coeréncia, pela protecdo dos animais em casos que se tornaram
paradigmaticos, como a ‘farra do boi’, em Santa Catarina, e a

' MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 19* ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2011. p.
887 -888.
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decretagdo da inconstitucionalidade de leis estaduais que
permitiam rinhas de galos. Uma das concepgdes sobre a
crueldade mostra-a como a insensibilidade que enseja ter
indiferenca ou até prazer com o sofrimento alheio. A
Constituigao Federal, ao impedir que os animais sejam alvo de
atos cruéis, supde que esses animais tenham sua vida respeitada.
O texto constitucional ndo disse expressamente que os animais
tém direito a vida, mas ¢ logico interpretar que os animais a
serem protegidos da crueldade devem estar vivos, € ndo mortos.
A preservacdo da vida do animal ¢ tarefa constitucional do
Poder Publico, ndo se podendo causar sua morte sem uma
justificativa explicitada e aceitavel.

O Poder Publico tem o dever de preservar a vida dos animais para que nao haja
uma dupla falha na protecio do meio ambiente: a primeira, com o cometimento do
crime previsto no art. 32, da Lei 9.605/1998, a segunda, com a admissdao de que a
mutilacdo ou decepamento doloso de animal seja tipificado de forma genérica no tipo
penal dos maus-tratos, com baixissima penalidade, 0 que vem a ser incompativel
com seu direito a protecio, cujo dever de garantia é constitucionalmente imposto
ao Poder Publico.

Vale ressaltar, por outro lado, que é competéncia para editar leis ¢ do Poder
Legislativo, de forma que nao cabe aos agentes publicos cria-las a bel prazer no
exercicio de funcdes, de acordo com sua conveniéncia, eis que “toda novidade
modificativa do ordenamento juridico esta reservada a lei” 2

Diante do exposto, conclamo os nobres parlamentares a aprovarem este Projeto
de Lei em andlise, que representa um avango na garantia de direitos fundamentais dos
animais, da populagdo em geral, na convivéncia justa e pacifica, bem como na
promocao de uma sociedade mais justa e solidaria.

Sala de Sessdes, 26 de Agosto de 2025.

Dep. Célio Studart PSD/
CE

2 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferre ira. Curso de Direito Constitucional. 12. ed.
rev. e atual. — S3o Paulo: Saraiva, 2017. p. 755

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD253726659200

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Célio Studart

Apresentacdo: 26/08/2025 16:36:54.120 - Mesa

PLnNn.4219/2025

*CD253726659200 =%



