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VOTO EM SEPARADO DOS DEPUTADOS WALTER PINHEIRO E
JORGE BITTAR

Os pareceres elaborados pelo insigne deputado MRIdes, relator da
matéria na Comissdo de Relacdes Exteriores e des®eNacional,
amplamente discutidos na Casa e pela comunidaddificie@ nacional,
praticamente esgotam tudo o que pode ser dito smbikcordo entre o



Governo da Republica Federativa do Brasil e 0 Guvelos Estados Unidos
da América sobre Salvaguardas TecnolOgicas Rekd#ma Participacdo dos
Estados Unidos da América nos Lancamentos a peddirCentro de
Lancamento de Alcantara, celebrado em Brasilial&te abril de 2000”.

Com efeito, o parecer final do deputado Waldir firgue aprova o ato
internacional em pauta com uma série de ressalesmseadas modificativas,
foi resultado de um longo, democratico e intensocgsso de debate que
perpassou ndo apenas os diversos partidos palitrass também autoridades
governamentais e representantes da comunidadeificeermiacional e do

estamento militar.

Devido a este motivo, o parecer foi aprovado paatente por unanimidade
na CREDN e recebeu elogios da Sociedade Braspeira o Progresso da
Ciéncia (SBPC), dos representantes das emprepasias brasileiras, do
Ministério Publico e da OAB.

Assim, causa-nos espécie que o voto do nobre dkpditsé Rocha, relator do
PDL nesta Comissasequer mencione os argumentos desenvolvidos pelo
deputado Waldir Pires na discussdo da matériaprincipalmente aqueles

gue estédo contidos em seu primeiro parecer, orguaimendava a rejeicéo do
Acordo de Alcantara. Fica a desagradavel impregqe&oo nobre relator néo

se deu ao trabalho de ler o longo primeiro pardoedeputado Waldir Pires

ou, se leu, simplesmente resolveu desconsidera-lo.

Por conseguinte, antes de tecermos consideracde® s Acordo de
Alcantara,do ponto de vista do que incumbe regimentalmente asta

Comissédq é absolutamente necessario que fagamos um peqesuomo

pontual dos argumentos desenvolvidos pelo depMéaldir Pires, de modo a
recuperar, ainda que parcialmente, o profundo dedxairrido na CREDN.

1- O Acordo de Alcantara é inteiramente assimétrico

Um dos principios basicos do Direito InternacioRablico € o da igualdade
juridica entre os Estados e da néo hierarquizagdsodiedade internacional.
Partindo de tal principio, as negociacdes de qealgto internacional devem



resultar, normalmente, numa distribuicdo equiliaradias obrigacdes
contraidas por intermédio do instrumento juridico.

Como bem ressaltou o deputado Waldir Pires:

acordos bilaterais como o de Alcantara definegsomo regra,
compromissos consensuais que devem ser obededelagual modopor
ambas as Partes Contratantes

Contudo, o que mais chama a atengcédo numa prinagiédise de tal acordeé
justamente o fato de que as suas clausulas criamrigagdes
exclusivamente, ou quase que exclusivamente, pan@$s0 pais.

Com efeito, as obrigacbes do governo norte-amedcae resumem
basicamente a emissao das licencas de exportagadacentrole sobre as suas
empresas licenciadas, ao passo que os compromassosnidos pela Parte
brasileira sdo muito amplos, extrapolando inclusizemo veremos a seguir,
0 objetivo manifesto de salvaguardar tecnologiat@@mericana.

2- O Acordo € desnecessario e ndo leva em considgia 0S Compromissos
internacionais anteriormente assumidos pelo Brasil.

O Brasil vem demonstrando, tanto no plano intern@mntp no plano
internacional, que tem inabalavel e firme compremi€om a causa do
desarmamento e da ndo-proliferacdo de tecnodegisivel ou de uso dual.

De fato, 0 nosso pais tomou iniciativas muito ingaies neste campo, a
partir do final da década de 80. No plano interooBrasil desativou por
completo o seu incipiente programa nuclear, ingargroibicdo de atividades
nucleares que nao sejam para fins pacificos empsdaria Constituicao
Federal( a, XXIll, art. 21) e transferiu 0 seu peayga espacial do ambito
militar para uma agéncia civil (a Agéncia EspacBiasileira-AEB,
subordinada ao Ministério da Ciéncia e Tecnolodi®)plano internacionab
Brasil celebrou e ratificou uma série de acordtratados que assinalam, de
maneira inequivoca, 0 NOSSO SE€rio compromisso casarmamento. Entre




tais acordos e tratados, podemos destacar o AdQudalripartite firmado

com a Argentina, a ABACC e a Agéncia Internacia®Energia Atdmica, o

Tratado de Tlatelolco, o Tratado de N&o-Prolifecad@ Armas Nucleares
(TNP), a Convencéao para a Proibicdo de Armas Qadréca Convencéo de
Ottawa sobre Minas Terrestres.

No que tange especificamente ao controle da tegmolale misseis,

preocupacao fundamental do presente acordo, éspreonsiderar que, em
27de outubro de 1995, o Brasil ingresspar aclamacaqg no Regime de

Controle de Tecnologia de Misseislig¢sile Technology Control Regime
MTCR), o qual tem por finalidade restringir a eXpgho e o repasse da
tecnologia de misseis capazes de, pelo menos,gaarcarga util de 500

qguilos a mais de 300 quildbmetros, assim como déqgen sistema apto a
lancar armas de destruicdo em massa.

Conforme destacado no parecer do nobre RelatoR&DE!:

.... a atitude brasileira no que tange a causa deastimamento tem sido de tal
forma coerente e conseqiente que o proprio embaixdols EUA no Brasil,
Sr. Anthony S. Harrington, afirmou, justamente pcasiao da celebracdo do
presente acordo, que:

“O notavel desempenho do Brasil para controlar aolgeracdo de
tecnologias sensiveis e armas de destruicdo emansesye_como modelo
para 0 mundd

Assim sendo, parece-nos que o0 Acordo de Alcantarantéiramente
dispensavel ja que o Brasil assumiu compromissos solenesigeégue
iImpedem o repasse, a divulgacdo e a apropriacaevia@d de tecnologias
sensiveis ou de uso dual. Na realidade, o diplomaapreco sO se justifica
partindo-se do pressuposto de que o Brasdo honrara os seus
compromissos internacionais anteriormente assumidogrocedera, assim
gue tiver a oportunidade, a construcdo de misseBdbicos ou a exportacdo
de tal tecnologia para outros paises

Lamentamos que o nobre deputado José Rocha terdtantiecido esta
realidade em seu voto. Mais ainda, parece-nos\vapeb que o relator tenha
se pronunciado da seguinte forma:



A leitura atenta do Acordo vai mostrar que elerealidade, visa impedir que
o Brasil, de alguma forma, possa se apossar deotegia alheia.

N&o consta, para nés, que o Brasiiha a inclinacdo para roubar tecnologia
alheia, principalmente quando levamos em considera¢odos 0s
compromissos citados. Que o0 governo norte-americdanha tal
entendimento, va la, mas que brasileiros o conlipanti e explicitem parece-
nos condenavel.

De qualquer forma, o importante aqui destacar éogheordo de Alcantara
val muito além da protecdo da tecnologia norte-maea

3- A Acordo de Alcantara inclui clausulas, as famigradas salvaguardas
politicas, que ndo tém qualquer relacao, direta endireta, com a protecéo
de tecnologia norte-americana.

Pedimos a maxima atencdo dos nossos pares pataraatgois ele é o ponto
central das objecdes ao Acordo de Alcantara.

Note-se que o diploma legal em comento define apemaobjetivo, qual seja:

evitar 0 acesso ou a transferéncia nao autorizade tecnologias
relacionadas com o langamento de Veiculos de LaagtimEspaconaves por
meio de Veiculos de Lancamento Espacial ou Veicddéodancamento e
Cargas Uteis por meio de Veiculos de Lancamentpartir do Centro de
Lancamentos de Alcantara.

Contudo, além das salvaguardas tecnologicas proenie ditas, o Acordo de
Alcantara contém os seguintes dispositivos:

) proibicdo de usar o dinheiro dos langcamentos nerdedvimento de
veiculos langcadores (Artigo I, paragrafo E, dooAdo de Alcantara);

i) proibicdo de cooperar com paises que ndo sejam rosrmdb MTCR
(Artigo lll, paragrafo B, do Acordo de Alcantara);



iii)  possibilidade de veto politico unilateral de laneatos ( Artigo lll,
paragrafo A, do Acordo de Alcantara),

Iv)  obrigatoriedade de assinar novos acordos de salv@ag com outros
paises,nos mesmos moldes do Acordo de Alcantarale modo a
obstaculizar a cooperacdo tecnologica ( Artigo pidragrafo F, do
Acordo de Alcantara).

Ora, saliente-se, em primeiro lugar, que tais cl@sanao estdo presentes
nos outros acordos de salvaguardas tecnologicasmiados pelos EUA com
outros paiseq Russia/EUA, Ucrania/EUA, China/EUA e Casaquidtibd).

Como se justifica esta notoria diferenca? A exghcaé simples: 0 objetivo

estratégico e implicito dos EUA, no que tange agm@ma espacial brasileiro,
€ 0 de coloca-lo na érbita estrita dos seus irgeses, acima de tudo, impedir
gue o Brasil desenvolva a tecnologia do veiculgddor de satélites (VLS).

Tal objetivo esta consubstanciado nas salvaguadiss constam dos
mencionados pontos i), ii) e iv.

A primeira salvaguarda, ao proibir o uso dos remid aluguel da Base de
Alcantara no VLS, interfere indevidamente num paoga de enorme
importancia para o desenvolvimento espacial biesile&Com efeito, um
veiculo lancador de satélites operante permiti®ais entrar no lucrativo e
estratégico mercado da colocacdo em oOrbita deiteat&@le comunicacao.
Ademais tal clausula é claramente atentatéria @raoa nacional, uma vez
gue nenhum pais estrangeiro pode ter potestadgueérdange ao uso que o
Brasil fara do dinheiro provindo do aluguel de puapria base.

A segunda salvaguarda, ao proibir que o Brasil empom paises que nao
sejam membros do MTCR, impde restricbes descab#@lasooperacao

tecnologica nacional e confere a um pais estramges EUA, no caso, o

poder de limitar o arbitrio da Republica FederatigaBrasil quanto a maneira
de usar a sua base nacional. E necessario colmceglevo que a China néo
pertence ao MTCR, por considera-lo injusto, irraale pouco eficiente, além
de ser um instrumento que tende a perpetuar aguagdades tecnologicas



entre as nacgdes. Pois bem, o Brasil desenvolvepamnto com a China, em
funcdo de acordo bilateral firmado em julho de 198® importantissimo

programa de cooperacdo na area espacial: o degeneoto e lancamento
dos Satélites Sino-Brasileiros de Recursos Tee®H€BERS). E evidente
gue, caso esse dispositivo seja aprovado, osteatélno-brasileiros poderao
nao ser lancados da base de Alcéantara.

A terceira salvaguarda politica, que consta do meado ponto iv), ao impor
gue o Brasil assine acordos de salvaguardas comsooaises que venham a
se utilizar da nossa Baseps mesmos moldes do Acordo de Alcantara
representa também sério obstaculo a cooperacaoldgma. Ademais, trata-
se, conforme nossa concepcéao, de verdadeira abeagdica que contraria
0S mais elementares principios do direito intewreadi Nacdes soberanas néo
podem ser coagidas a celebrar atos internacionsie si em funcéo de um
acordo bilateral firmado por uma delas com outrig,pa muito menos serem
obrigadas a inscrever nesses atos 0 mesmo comdeGaordo. Na realidade,
essa clausula tem um endereco certo: os acorda®ajeeracdo Nos USOS
pacificos do espaco exterior firmados pelo Pais aoRussia, a Ucrania, a
China e a lItélia, além de outros. O temor do gaverorte-americano é que
esses paises, em decorréncia das atividades deragap ensejadas pelos
acordos, repassem a sua tecnologia de veiculpadares de satélites para o
Brasil.

No caso dos outros acordos de salvaguardas teareddgmados pelos EUA
com a Rdssia, China, Casaquistdo e Ucrania eddasulas nao estdo
presenteporque tais paises ja dispdem da tecnologia do velc lancador
de satélites, além de saberem defender melhor a ss@berania.

No que se refere a salvaguarda relacionada ao paitco unilateral de
langamentos, ela ndo tem, evidentemente, nenhuagioecom o resguardo
de tecnologia norte-americana. Pelo que esta poenc Acordo, os Estados
Unidos poderao proibir que o Brasil possdlizando base instalada em
territorio nacional e veiculos de lancamento de supropriedade ((ou de
propriedade de terceiros paises)ancar satélites para nacdes desafetas dos
EUA. O absurdo de tal clausula salta aos olhos.

Entretanto, lamentamos que o nobre relator JoséhaRoéo tenha feito
discussdo adequada de tais salvaguardas polificaee voto. Com feito, o



llustre Relator fez apenas mengéo passanto dispositivo referente ao uso
do dinheiro do aluguel do Centro de Lancamento émara. Destaque-se
gue as clausulas interpretativas por ele elaboradisstinadas a amenizar a
verdadeira agressdo que as salvaguardas poliépassentam, previstas nos
incisos “I” e “IV” do art. 2° do seu Substitutivao @DL da CREDN, sao
claramente insuficientespara assegurar a protecao a soberania nacioaal e
programa espacial brasileiro.

Ora, as clausulas interpretativas do insigne neldittem respeito a apenas 2
salvaguardas politicas ( o veto unilateral de lamgdos e a assinatura de
outros acordos de salvaguardas com terceiros pafghsmais, € evidente que
caso o texto do Acordo de Alcantara seja aprovada@a redacdo original,
tal como pretende o nobre relator José Rocha, ergpowdos EUA impora o
seu cumprimento integral e irrestrito e nao peraitfinterpretacdes”
conflitantes com seus interesses.

Foi por esta e outras razdes que o deputado WRildis decidiusuprimir do
texto do Acordo de Alcantatadasas salvaguardas politicas.

4- As salvaguardas tecnolégicas propriamente ditasembora sejam
condizentes com o objetivo do acordo, sao abusivasimplicam perigos
para o Pais.

De fato, pelo texto do acordo, as autoridades faoriericanas terdo a sua
disposicao “areas restritas” dentro do CLA parasass atividades de
lancamentos. Ademais, assegura-se ao governo dAsaEprerrogativa de
controlar, de forma exclusiva, vinte e quatro hquas dia, 0 acesso a tais
areas. Determina-se também que os representantesantericanos poderao
realizar inspecesem aviso prévio ao governo brasileirotanto nas areas
restritas, quanto nas demais areas reservadatapasmento de espagconaves.
( 8 3, Artigo VI). Da mesma forma, permite-se goiegoverno norte-
americano instale equipamentos de vigilancia eletedpara tal finalidade.

Como bem assinalou o deputado Waldir Pires:



O acordo € de tal forma minucioso e rigoroso noeg$p de assegurar o
controle de pelo menos parte do Centro de Lancamdat Alcantara aos
norte-americanos, que chega ao cumulo de prever agierachas para
adentrar as areas restritas, bem como as demaissaneservadas ao
langamento de espaconavesrao emitidos unicamente pelo governo norte-
americano (8 5, Artigo VI).

Entretanto, o controle norte-americano sobre asi@des de lancamento e
processamento ndo se restringe apenas as areastasstio Centro de
Lancamento de Alcantara. O paragrafo 1.B do Artijbprevé que:

“B. Quaisquer Veiculos de Lancamento, Espaconakgsjpamentos Afins,
e/ou Dados Técnicos transportados para ou a pado territério da
Republica Federativa do Brasil e acondicionados ogpiadamente em
“containers” lacrados_n&do serdo abertos para insgecenquanto estiverem
no territério da Republica Federativa do Brasil............ccccevvvevviviiiineneennn. ”
(grifo nosso).

Ou seja: as autoridades brasileiras serao proibidiesrevistar e inspecionar
qualquer remessa de material norte-americano querigsse no territorio
nacional.

Embora tal clausula possa ser justificada sob otex® de se proteger a
tecnologia sensivel dos veiculos lancadores e @l@édites, ela encerra grande
perigo. Tal perigo diz respeito ao fato de que @egno brasileiro ndo tera
nenhum controle efetivo sobre o material que a @ambrte-americana
utilizara nos lancamentos a partir de Alcantara.

Dessa forma, o governo dos EUA poderda, se quizecal do CLA satélites

de uso militar ( espides) contra paises com ossquadrasil mantém boas
relacbes diplomaticas. Como a Parte brasileira pédera revistar 0s

“containers” e ndo tera qualquer acesso as “aesaistas”, tal possibilidade é
real. Comenta-se, inclusive, que a Base de Alcamadera vir a ser usada
para a construcéo do propalado escudo antimissd-americano.

Além disso, ao contrario dos outros acordos deagalrdas tecnoldgicas, o
Acordo de Alcantara ndo prevé a obrigatoriedadqu#eos norte-americanos
repassem dados e informacdes relativos ao tipocarasteristicas das cargas




uteis que serdo lancadakais dados e informagcdes sdo vitais para que as
autoridades dos paises nos quais as bases de @rigagstao situadas possam
saber,a priori, 0 que esta sendo lancado a partir dos seusoOt@site
acautelar-se em relagdo a eventuais lancameniss$ados de cargas Uteis
radioativas e/ou toxicas. E simplesmente inacreelitgue as autoridades
brasileiras que negociaram o Acordo de AlcantacateAham se preocupado
com tal assunto.

Mais uma vez, manifestamos pesar pelo fato de queboe relator José

Rocha nao tenha discutido, em seu voto, aspeaasnfiortantes do Acordo

de Alcantara. Destaque-se que as clausulas intetipess apostas pelo Relator
em seu PDL para tentar equacionar algumas das O0gsestupracitadas

(incisos “VI” e “VII” do art. 2° do PDL proposto)as inequivocamente

parciais e insuficientes. A primeira porque o gsi& &m jogo € o controle das
“areas restritas” e ndo do CLA como um todo. A selguem razdo de que
eventuais alteracdes ou adicbes devem ser fere®re@ncialmente, no texto
do Acordo. Ademais, as clausulas interpretativasndgne deputado José
Rocha néo tratam das varias outras salvaguardadadgas.

Em contrapartida, o PDL aprovado na CREDN introduzemendas

modificativas e 1 emenda aditiva no texto do Aoadd Alcantara, de forma
a resolver, em definitivo, todos os aspectos absgsg/ou potencialmente
perigosos das salvaguardas tecnoldgicas propriendétas. Em linhas gerais,
propbe-se que o0 controle das “areas restritas” dej, de forma

compartilhada, pelos dois paises, que 0 governde-4aonericano seja
obrigado a revelar todas as informacdes sobresa@@s Uteis que seréo
lancadas e que os “containers lacrados” sejam desadte abertos na
presenca de autoridades brasileiras, assim quéracksn o CLA.

5- O Acordo de Alcantara, na forma como esta redigo, é incompativel
com o direito espacial internacional.

Com efeito, o artigo 1° ddTratado sobre Principios Reguladores das
Atividades dos Estados na Exploracédo e Uso do Bspasmico, Inclusive a
Lua e Demais Corpos Celestes”, aprovado pela AdsaamBeral da ONU,
em 19 de dezembro de 1966, e mais conhecido coficatado do Espaco”,
determina que:
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A exploracédo e o uso do espacgo césmico, inclusiveudh e demais corpos
celestes, deverdo ter em mira o bem e o interessedds os paises, qualquer
gue seja o0 estagio de seu desenvolvimento econd&nicientifico, e sao
incumbéncia de toda a humanidade.

O espaco coésmico, inclusive a Lua e os demais socptestes, podera ser
explorado e utilizado livremente por todos os Estacsem qualquer
discriminacao, em condicfes de igualdade......”

Tal artigo, bem como os demais principios e ostdsanscritos no Tratado
do Espaco, dao suporte juridico teansferéncia de tecnologia velha
reivindicagado das nacdes em desenvolvimento. Ressalque, em 1991, o
Brasil apresentou, nas Nacdes Unidas, um projetoregulamentar o Tratado
do Espaco. Esse projeto previa 0 acesso dos paisaedesenvolvimento a
tecnologia espacial dos paises desenvolvidos, dpseldal tecnologia fosse
usada para fins pacificos. Infelizmente, tal pmj&ii bombardeado pelos
EUA e demais paises desenvolvidos, ndo tendo gidovado, como se
esperava.

N&o obstante, conforme destacado no parecer de deputado Waldir Pires:

parece-nos claro que o acordo em pauta, ha medwlaee proibe qualquer
transferéncia de tecnologia e impde clausulas veéedtamente abusivas a
Republica Federativa do Brasil, cria situacdo disanatoria contra o Pais, o
gue fere frontalmente o artigo 1° do Tratado dod€sp

Findo o resumo dos principais argumentos deserdasvipelo insigne

deputado Waldir Pires em seus pareceres, 0s quaisridm ter sido

analisados e, se possivel, rebatidos pelo nolmatado José Rocha, devemos
agora analisar rapidamente o ato internacional emtap sob o prisma

regimental desta Comisséo.
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De fato, a principal pergunta que deve ser resp@ngielo membros da
CCTCI é: o Acordo de Alcantara, na forma como esginalmente redigido,
€ conveniente para 0 programa espacial brasileparg o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico do Pais?

A resposta € um insofismavel nao.

Chega-se facilmente a tal conclusdo devido a &#&ses basicas:

a) o Acordo de Alcantara proibein totum e peremptoriamente qualquer
repasse de tecnologia, mesmo que destinada a firscficos.

Com efeito, se o Acordo de Alcantara proibe regadsetecnologia, qual o
significado do acordo-quadro de cooperacéo teciw@oga area espacial
firmado pelo Brasil com os EUA, em 19967 Transfexanologia obsoleta e
secundaria para o Brasil? Permitir que o Bragdténas suas parcas verbas
orcamentarias no "Programa da Estacdo Espaciah&uienal”, promovido
pela Nasa? Saliente-se que muito mais importaata @ desenvolvimento
cientifico do Pais do que o dinheiro do aluguel@oA sdo os lagos de
cooperagcdo tecnologica que podem ser estabelecidm® paises
desenvolvidos, inclusive os EUA. Os termos origirdn Acordo de Alcantara
tornam tal perspectiva muito longinqua.

b) O Acordo de Alcantara tende a impedir a cooperacatecnolégica com
outros paises.

Como vimos, o Acordo tem dispositivos que impedamddicultam que o
Brasil busque cooperacdo em ciéncia e tecnologiajso de sua base, com
outros paises que néo os EUA, pois ele proibe pecagdo com nacdes que
nao facam parte do MTCR e obriga o Brasil a assmdros acordos de
salvaguardas tecnoldgicas, nos mesmos termos dwaosndo firmado com
0S norte-americanos.
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c) O objetivo estratégico ndo-declarado do governo ddsUA, em parte
contemplado no Acordo de Alcantara, bem como no aaio relativo a
a participacdo do Brasil na Estacdo Espacial Interacional, é
inviabilizar o programa brasileiro do Veiculo Langcador de Satélites e
colocar 0 nosso programa espacial na orbita do progma espacial
norte-americano.

E por tal razdo que o Acordo proibe o uso dos sesuprovenientes do
aluguel do CLA no desenvolvimento do VLS. Como bassinalou o

deputado Waldir Pires, o Acordo de Alcantara e ordgw sobre a Estacdo
Espacial Internacional:

...... fazem parte de uma mesma estratégia destinacblocar o programa
espacial brasileiro na estrita dependéncia econ@mtecnoldgica e politica
dos EUA, o que ja aconteceu com o programa espagantino.

E nosso dever assinalar que ndo estamos sOs nedits@. Com efeito, a
Sociedade Brasileira para o Progresso da CiénciBPQP emitiu
pormenorizado relatorio sobre o Acordo de Alcantagmn estreita
concordancia com nossas teses.

A concluséo do relatorio foi a de que:

Em resumo, o Grupo de Trabalho da SBPC compartih@eocupacédo do
governo brasileiro com a necessidade de colocarld @€m uso comercial,
mas considera que qualquer acordo sobre o assufwopode comprometer
0S interesses nacionais e a autodeterminacdo de, Pam estabelecer
restricbes maiores para o desenvolvimento de tegre nacional seja em
gue area for.

Colocamos em relevo, por dltimo, que o relator des@gnte matéria na
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacmtadi® Zenaldo
Coutinho, ja apresentou parecer que aprova, corfugito de elogios, o
Projeto de Decreto Legislativo elaborado pelo degudWValdir Pires.

Assim sendo, ndo podemos concordar com o nobreoreldeputado José
Rocha. O seu voto ndo discute com a profundidadessaria os dispositivos

13



do Acordo, ignora os pertinentes pareceres do ddpu¥aldir Pires e os
longos debates realizados na CREDN e propde, patartremediar alguns
poucos pontos do ato internacional, apenas claimikrpretativas anodinas.

Em contraste, o PDL emanado da CREDN é fruto denegt debate, esta
baseado em pareceres exaustivos e bem-formuladosorém as
salvaguardas minimas necessarias para poder se aceitar o Acordo de
Alcantara.

Ante o exposto, manifestamos 0 nosso voto pejeicdo do parecer do
Relator e pela aprovacao do Projeto de Decretoslayio n° 1.446, de 2001,
com a redacdo emanada da Comissado de RelacOewiesier de Defesa
Nacional.

Sala da Comissao, em de 2002

Deputado Walter Pinheiro Deputado Jorge Bittar
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