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O Projeto de Lei n° 3.477, de 2000 especifica que os
programas de incentivo ao turismo, financiados com recursos publicos ou por
instituicbes financeiras oficiais, deverao considerar normas e padroes de
gualidade e responsabilidade ambiental comprovados e reconhecidos. De acordo
com o art. 2° da proposi¢ao, cumprir as normas, padrées e critérios da legislacédo
ambiental passa a ser condicdo para que as instituicbes financeiras oficiais
aprovem programas e projetos na area do turismo.

Na sequéncia, o art. 3° determina que as instituicbes
financeiras deverdo desenvolver e adotar critérios internos de classificacdo prévia
dos projetos do setor. Tais critérios fardo variar prazos e taxas de juros com base
nos custos decorrentes dos passivos e riscos ambientais dos projetos. Ademais,
essas instituicbes financeiras dardo prioridade aqueles projetos que utilizem
técnicas e procedimentos sustentaveis, em termos ambientais.



O projeto determina ainda que as disposi¢cdes do seu art. 2°
se aplicardo, também, a realizacdo de operacfes de crédito que envolvam o uso
de recursos publicos, a concessdo de incentivos fiscais e financeiros e a
celebracdo ou aditamento de convénios que impliquem, de qualquer maneira, uso
de recursos publicos.

No art. 5°, a proposicao estabelece que o descumprimento
das exigéncias mencionadas “sujeita 0s executores dos projetos turisticos
beneficiarios .... a perda ou restricdo dos beneficios fiscais concedidos pelo Poder
Pudblico, em caréater geral ou condicional, e & perda ou suspensao da participacao
em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito”, sem
prejuizo das demais penas previstas na legislacéo.

Antes de estabelecer que a Lei entrara em vigor quando da
sua publicacdo, a proposicao determina o prazo de cento e oitenta dias dessa
data para que o Poder Executivo efetue a adequacédo dos procedimentos
operacionais das instituicdes financeiras oficiais.

O projeto de lei foi distribuido as Comissbes de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, de Economia, Industria e Comércio, de
Financas e Tributacdo, e, por fim, a Comissdo de Constituicdo e Justica e
Redacado. Na primeira, teve parecer favoravel e recebeu aprovacao unanime dos
seus membros. Na segunda, embora tenha tido parecer favoravel do relator,
Deputado Carlos Eduardo Cadoca, antes da deliberacdo em plenario foi
devolvida a Mesa, com proposta de retira-lo da analise da Comissédo de
Economia, Industria e Comércio, substituindo-a neste mister pela de Turismo e
Desporto. Tendo a Mesa acatado a sugestdo, cabe a esta Comisséo deliberar
sobre mérito da proposta.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A importancia do turismo tem crescido em todo o mundo e
também no Brasil. Em tal contexto, € meritério o objetivo deste projeto de lei, que
intenta dar ainda mais apoio ao turismo nacional.



Com enorme potencial de expansdo, haja vista a
guantidade de destinos turisticos subaproveitados no Pais, medidas voltadas
para o apoio e o desenvolvimento de projetos turisticos sdo bem vindas no Brasil.

Ndo obstante o elogiavel proposito do nobre Autor, ao
nosso entendimento a proposicao em apreco, se aprovada, vira criar dificuldades
ao setor, e ndo apoia-lo. Afinal, seu art. 3° determina que as instituicdes
financeiras oficiais, para analisarem projetos na area de turismo, baseiem-se em
sistemas internos de classificacdo prévia que diferenciem prazos e taxas de juros
com base na mensuracdo dos custos decorrentes dos passivos e riscos
ambientais, e que priorizem projetos que utilizem técnicas e procedimentos
ambientalmente sustentaveis.

O desenvolvimento e adocdo de tais sistemas custara
dinheiro, assim como a mensuracdo de custos e riscos ambientais; além disto,
ndo € da competéncia de instituicdes financeiras analisar custos e riscos
ambientais. Ainda que a proposicdo ndo determine pena aos gestores das
instituicbes financeiras que ndo o cumprirem, o mais provavel é que estas
organizacgoes evitem financiar projetos de turismo, caso a proposi¢cédo venha a ser
aprovada. Ou, pelo menos, que cobrem juros maiores por tais financiamentos, ja
gue estardo incorrendo em custos e riscos que, para financiar outros setores, nédo
existem. Em outras palavras, no seio das instituicbes financeiras, os projetos de
outros setores tenderdo a merecer prioridade, relativamente aos de turismo.

O mesmo art. 3° estabelece que havera prazos e taxas de
juros diferenciados, mas deixa de estabelecer o critério de diferenciacdo. Nas
operacOes usuais de mercado, estas duas variaveis — prazo e taxa de juros de
financiamentos — se ajustam para levar em conta itens como a seguranca do
crédito, historico do mutuério, taxa de retorno do projeto, etc.. Assim, a falta de
critérios sobre como variar os prazos e taxas em funcdo dos custos e riscos
ambientais torna as restricbes facilmente contornaveis. O financiador pode dar
um prazo de, digamos, 60 meses a um projeto e 61 para outro. A diferenciacao
terd sido feita, mas o impacto benéfico sobre o projeto turistico tera sido nulo.

Por outro lado, a determinacdo de que o financiamento de
programas de turismo por parte de instituicdes financeiras oficiais tem de
respeitar a legislacdo ambiental é também negativa.

Diz o art. 2° da proposicdo em comento que “as instituicbes
financeiras oficiais condicionardo a aprovacéo de projetos ... ao cumprimento: | —



do licenciamento ambiental, na forma da lei; Il — das normas, critérios e padrdes
preconizados pela legislagdo ambiental.”

Ora, se a legislagado ambiental determina normas e padroes,
estes tém que ser cumpridos. Nao ha, pois, razdo para que nova lei determine
gue a antiga seja cumprida. A consequéncia de tal determinagédo, caso a
proposicdo seja aprovada, seria confundir o investidor em turismo e, em razao
desta incerteza, retrair o investimento no setor. Afinal, sabe-se que a seguranca
juridica e a clareza da legislacdo sao importantes elementos de avaliagdo da
viabilidade de um investimento. Se no arcabouco juridico ha uma lei dizendo que
uma outra deve ser cumprida, sera licito, ao investidor potencial, indagar: sera
que existem leis determinando que as leis de meu interesse sejam cumpridas?
Certamente que a simples duavida assim explicitada afasta potenciais
investidores, ou seja, 0 impacto da aprovagado desta proposi¢céo seria no sentido
oposto ao seu objetivo, expresso na propria justificacdo do Autor.

Pelas razbes apontadas, votamos pela REJEICAO DO
PROJETO DE LEI N° 3.477, de 2000.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado MARCIO REINALDO MOREIRA
Relator
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