CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEIN.° DE 2001
(Da Sra. Socorro Gomes)

Dispbe sobre a execuc¢do hipotecaria dos imoveis
financiados no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacéo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.°. A execugdo, por parte dos agentes finaeicos operadores do Sistema
Financeiro da Habitacdo, dos mutuéarios inadimplente ocupantes do imovel
financiado, obedecera ao disposto na Lei n.° 5.86% 11.01.1973 (Cddigo de Processo
Civil) e atualizacdes posteriores, respeitados ogimpcipios da ordem constitucional
vigente, notadamente a ampla defesa, a inafastabidide da apreciacéo judiciaria, ao
monopdlio de jurisdicdo, ao principio do juiz natual, ao devido processo legal e ao
contraditério, assegurando ao litigante devedor osneios e recursos necessarios a
defesa de seus bens.

Art. 2.°. Revogam-se o Decreto-Lei n. 70/66, a L&.° 5.741/71, a Lei n.°
8.004/90, e demais disposi¢cdes em contrario.

Art. 3.°. Esta Lei entra em vigor na data de suayblicacao.

JUSTIFICATIVA

E entendimento assente, a longa data, no STF,@ueabe fiscalizacéo abstrata de
constitucionalidade em face de norma anterior alddonstituicgdo, como € o caso do
Decreto-lei 70/66, que instituiu a execucao exthiajal.

Considera nossa mais alta Corte de Justica quentrol® objetivo justifica-se
apenas como medida de protecdo da ordem constighicem vigor. Ato normativo
anterior, materialmente incompativel com a Congfiln, sequer chegaria a afronta-la,
simplesmente porque nem seria recepcionado pela nmem; esse conflito aparente
resolver-se-ia antes como questao de direito ertgyoral.



O direito brasileiro ndo admite acao direta de mstitucionalidade contra lei ou ato
normativo anterior a Constituicdo, em confronto cesta, razdo porque entendemos de
suma importancia a aprovacgao deste Projeto de Lei.

Entende o STF que a hipbétese ndo é de inconstiigiade, mas sim de
revogacgao, ja que a questdo ndo é constituciored, de direito intertemporal, a luz da
compreensao brasileira.

Apés a promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1®§8gstdo do confronto do ato
normativo anterior com a nova Lei Fundamental fgeto de importantes discussfes no
STF, que firmou jurisprudéncia assente no sentida wnpossibilidade de
inconstitucionalidade superveniente de Lei antedoiConstituicdo. A hipotese é de
revogacao.

A Lei ou é constitucional ou n&o é lei. Lei inconstional € uma contradicdo em si.
A Lei é constitucional quando fiel a Constituic@iogonstitucional, na medida em que a
desrespeita, dispondo sobre o que Ihe era vedadaci® da inconstitucionalidade é
congénito a Lei e ha de ser apurado em face dati@oglo vigente ao tempo de sua
elaboracdo. Lei anterior ndo pode ser inconstihadioem relacdo a Constituicdo
superveniente; nem o legislador poderia infringon&tituicdo futura. A Constituicdo
sobrevinda n&o torna inconstitucionais leis antesicom ela conflitantes, revoga-8&lo
fato de ser superior, a Constituicdo nao deixardéyzir efeitos revogatorios. Seria ilégico
gue a Lei fundamental, por ser suprema, nao regegas ser promulgada, leis ordinérias.
A Lei Maior valeria menos que a lei ordinaria.

E cedico que a execucdo extrajudicial significa ufbama de autotutela da
pretensédo executiva do credor exequente, que devwechacada pelo Estado de Direito,
porquanto fere o principio da inafastabilidade pl@eiacdo judiciaria (CF, art. 5°, XXXV),
desrespeita 0 monopdlio de jurisdicdo e o prinaflaiguizo natural (CF, incisos XXXVIl e
LIll, do art. 5°), priva o cidaddo(executado) dassbens, sem o devido processo legal (CF,
art. 5°, LIV), viola o contraditério e a ampla dede ndo assegurando ao litigante devedor
0S Meios e 0s recursos necessarios a defesa deessuCF, art. 5°, LV)

Dessa forma, nota-se que nao houve recepcao deetDeoei 70/66 pela nossa
Constituicdo Federal, o que torna esse dispodiigal nulo desde a promulgacdo de nossa
Carta Magna, invalidando qualquer ato nele pautpdig, carece de fundamento legal para
a sua continuidade. Nao se questiona a incongtitatidade do referido Decreto Lei, mas
sim a sua validade por néo ter sido recepcionatiormssa Constituicdo, como bem claro
deixa o art. 5° e incisos referidos no paragrafwase que mais adiante serdo analisados de
forma mais pormenorizada.

O Sistema Financeiro da Habitacdo e as instituifidesceiras a ele vinculadas
tentam se beneficiar de um dispositivo gerado rge ala anti-democracia para coagir o
mutuario a aceitar os seus termos e fazer valea aantade de maneira unilateral, tentando
alija-lo de um direito garantido pela Constituiggederal e por todos os diplomas legais
conhecidos, que é o direito de ter o seu pleittisatd em juizo.



A execucdo extrajudicial é realizada com base mtss 8l e 32 do Decreto-Lei
70/66 e nas Leis n.° 5.741/71 e 8.004/90. AquelpGdiin litteris:

"Art. 31. Vencida e n&do paga a hipoteca no todoeou parte, o
credor que houver preferido executa-la de acordm @ste Decreto-Lei,
participara o fato , até 6 (seis) meses antes desgnicdo do crédito, ao
agente fiduciario sob pena de caducidade do dirdgoopcao constante
do art. 29.

§ 1°. Recebida a comunicacdo a que se refere esg®,a0 agente
fiduciario, nos 10 (dez) dias subsequentes, corauiao devedor que
Ihe € assegurado o prazo de 20 (vinte) dias parpwigar o débito.

§ 2°. As participagbes e comunicagOes deste ardig@o feitas
através de carta entregue mediante recibo ou emvigelo Registro de
Tributos e Documentos ou ainda opor meio de nagfo.

Art. 32. Nao acudindo o devedor a purgacdo do @é¢hit agente
fiduciario estara de pleno direito autorizado a fichr editais e a
efetuar, no decurso dos 15 (quinze) dias imediatogrimeiro publico
leildo do imével hipotecado.”

Por seu turno, o art. 1°, primeira parte, da Lé45, de 01.12.1971, dispde:

"Art. 1°. Para a cobranca do crédito hipotecéarionsillado ao
Sistema Financeiro da Habitac&o, criado pela L&i80, de 21.08.1964,
€ licito ao credor promover a execucao de que trats arts. 31 e 32 do
Decreto Lei 70, de 21.11.1966, ou ajuizar acao eteg na forma da
Lei"

A Lei 8.004, de 14.03.1990, estabelece, em sesislé&rte 21:

"Art. 19. O art. 31 do Decreto-Lei 70, de 21.11.69passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

Art. 31. Vencida e ndo paga a divida hipotecéria, todo ou em
parte, o credor que houver preferido executa-laab®rdo com este
Decreto-Lei formalizara ao agente fiduciario a sithcdo de execucdo
da divida, instruindo-a com os seguintes documetos

"Art. 21. Somente serdo objeto de execu¢do na woidade dos
procedimentos do Decreto-Lei 70/66, ou da Lei Y781 os
financiamentos em que se verificar atraso de pagéonde 3 (trés) ou
mais prestacoes”.

Verifica-se dos dispositivos legais mencionados guexecucdo extrajudicial de
crédito hipotecério vinculado ao Sistema Financeleo Habitacdo, cabivel quando o



pagamento das prestacdes esteja em atraso ha es&s,nprocessa-se sem o controle
jurisdicional, inclusive sem possibilidade de impagido pelo executado por meio de
embargos, entre outros vicios, patente a ndo réoepgs preceitos legais do Decreto-Lei
n.° 70/66 e da Lei n.° 5.741/71 pela ordem comstihal atual, afora o evidente
desvirtuamento da finalidade precipua do Sistemari€ieiro da Habitacdo e a violacdo aos
direitos do consumidor.

N&o ha recepcdo, pela ordem constitucional atwsl,pdeceitos legais do Decreto-
lei 70/66 e da Lei 5.741/71 referentes a execug#ajadicial.

Tal execucdo extrajudicial, resquicio do autostao do passado, ndo encontra
fundamento de validade na ordem constitucionalntegeN&do mais subsistente, estando
proscrita definitivamente.

A Constituicdo atual, em seu art. 5°, asseguraretalia tutela jurisdicional nos
seguintes termos:

* "Alei ndo excluira da apreciacédo do Poder Judictdlesdo ou ameaca a direito;" (inc.
XXXV)

* "Ninguém sera privado da liberdade ou de seus kBenso devido processo legal” (inc.
LIV)

» "Aos litigantes, em processo judicial ou administr@, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com@i®s e recursos a ela inerentes"”
(inc. LV)

Vé-se que a Carta Magna de 1988 né&o se limitoup@sranteriores, a consagrar o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo (inéCX do art. 5°), mas complementou-o de
forma expressa, com a indispensavel exigéncia smaerocesso legal, prescrevendo-o
ndo apenas para a hipétese de privacdo de bensatdmdnio das pessoas (inc. LIV),
aspecto relevante para a andlise da constitucitatidi da execugdo extrajudicial em face
do atual sistema juridico positivo.

Ademais, como decorréncia logica do devido procésgal, o texto constitucional
vigente assegurou o principio do contraditorio eadgla defesa aos litigantes, tanto no
processo judicial como no administrativo.

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo, quegmeia 0 nosso ordenamento
juridico patrio desde a Constituicdo de 1946, édaw pilares da Carta Magna vigente,
contém duas idéias basilares, sendo uma a de da@tesdo a direito, toda a controvérsia,
deve ser levada ao Poder Judiciario e este tecardeecé-la, respeitada a forma adequada
de acesso a ele disposta nas leis processuaisecigra é a de que toda a jurisdicdo, o que
significa dizer, toda a decisdo definitiva sobreaunontrovérsia juridica, sé pode ser
exercida pelo Poder Judiciério, inexistindo jurgsai fora deste.



Vé-se, dessa forma, que a execucao extrajudidiagnslo-se fora do Judiciario e,
portanto, fora do controle jurisdicional, atentagflantemente contra o principio insculpido
no art. 5°, inc. XXXV.

Analisando o principio desvendado pelo inc. LIVattd 5° da CF de 1998, vemos
gue a explicitude do novo texto magno, ergueu aan@arta Magna ao nivel das mais
avancadas Constituicdes do mundo, em tema de gadantutela jurisdicional.

Do novo texto constitucional emana a certeza deagtigela juridica devida pelo
Estado ao povo ndo se limita a uma simples obrigagiresposta ao direito de acgéao,
exercitado pelo réu. O que se assegura, enfaticayen devido processo legal, com todos
os predicados que a histdria do Constitucionalismeersal conseguiu construir.

Como ja ressaltado, a garantia do devido procesgal & assegurada também a
privacdo de bens, hipétese que interessa espacdida a este Projeto de Lei.

E oportuna esta inclusdo. Embora o bem capitalodeeim seja livre, ninguém pode
ignorar a importancia representada pelo patriméaieida pessoal e familiar de cada um.
Portanto, embora por vezes se faca presente qutaddedestitua alguém do dominio de
determinado bem, € necessario que esta medidatr@enaexgravidade se processe com as
garantias proprias do devido processo legal.

Como um instrumento tipico do Estado de Direitdewido processo legal impede
toda restricdo a liberdade ou aos direitos de gealdjomem, sem a intervencdo do
Judiciario.

Diante de determinac¢fes tdo claras e precisas dati@icdo atual, ndo ha mais
como se sustentar a subsisténcia da execucaoueiktial diante da conjugacao sistematica
dos principios da inafastabilidade da jurisdicd@im elevido processo legal.

Acresce-se a tudo isto a violagdo ao principio alatraditério e da ampla defesa,
gue sao decorréncia légica, como visto, do devidogsso legal.

A garantia & ampla defesa, com efeito, € um dadigsaciavel e complementar do
chamadalue process of law

O contraditorio, por sua vez, se insere dentrorda ampla defesa. Quase que com
ela se confunde integralmente na medida em quedefesa hoje em dia ndo pode ser
sendo contraditoria. O contraditorio é, pois, @®atizacdo da propria defesa. A todo o ato
produzido cabera igual direito da outra parte dar-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que Ihe
convenha, ou ainda de fornecer uma interpretagétiga diversa daquela feita pelo autor.

O Estado Democrético de Direito também exige quendraditorio se revele como
pleno e efetivo, e isso sO ocorrera quando a esérato procedimento e o critério do juiz
gue dirige 0 processo nao criarem barreiras owegdrinjustificaveis ao trabalho da parte
em prol da demonstracdo de seu possivel direitetub violado ou posto em perigo pela
conduta do adversario.



Sustentamos a inconstitucionalidade da execucdajedicial apontando-a entre os
fatos relativamente recentes, na historia dastumgies juridicas do pais, que geram
preocupacao e trazem abertura para a injustica.

Aparece em primeiro lugar a execucgdo extrajudicisiituida em favor da Caixa
Econbmica Federal que € ligada ao Sistema FinandeirHabitacdo. Essa execucéo é
conduzida por um agente fiduciario estranho ao Pddeliciario e caminha sem a
possibilidade de embargos do executado, sem a&alidgp bem e sem necessidade de
correspondéncia entre o valor da alienacdo e o veédbdeste.

N&o ha, efetivamente, como se sustentar a recg@tddonstituicdo Federal atual,
da execucdo extrajudicial, por manifesta afront@ @oincipios constitucionais ora
analisados.

Se foram revogados pela Constituicdo vigente gmodisvos do Decreto-Lei 70/66
e da Lei 5.741/71, referentes a execucao extragydith que se concluir que ndo ha mais
fundamentacdo legal para a execugdo em apreco, aai@aiormente ressaltado.

Vale lembrar que as mudancas pretendidas pela.Q@4®0 a legislacdo revogada,
disciplinadora de execucao extrajudicial, ndo t&aquer eficacia no sentido de pretender
restaurar a vigéncia da mencionada legislacdo, smema revogacao tendo sido operada
pela Lei Maxima. Portanto, em ndo existindo leg&tavalida, ndo hd o que se falar em
alteracéo.

Diante do aperfeicoamento da garantia da tutelsdjcional pela nova Carta
Magna, com a previsdo expressa, hotadamente, ddodenocesso legal, nos termos do art.
5°, inc. LIV, complementando os principios da istdhilidade da jurisdicdo e da ampla
defesa, a atual orientacéo jurisprudencial temrs@flo no sentido do reconhecimento da
inconstitucionalidade da execucdo extrajudiciatjja € o proprio direito a propriedade que
€ mortalmente ferido ao privar-se "o cidadao/exatmtde seus bens sem o devido processo
legal.

N&o basta, como afirmam alguns credores, que élss sitilizem da "preferéncia”
gue lhes é atribuida, apos esgotarem todas adjidssies de composicdo amigavel. Nao.

Direitos individuais ndo podem ser colocados aeiiiotarbitrio de alguns. As vezes
aos do que tém o poder de impor clausulas conisadis vezes aos do que tem poder de
impor reajustes de precos nem sempre devidamefeeentiados segundo as diversas
categorias de consumidores.

Nota-se entdo que, além de todo o elenco de pigigciponstitucionais aqui
avocados e violados por esse tipo de execucdoseaeminda o0 principio da igualdade,
configurado no art. 5° inc. LIV e LV da Constitaig Federal, porque as execuc¢des
extrajudiciais ndo asseguram aos mutuarios a adghkesa com 0s recursos a ela inerentes
e a matéria envolve questdo complexa, somente isowel pelas vias aptas do
contraditério amplo, e ndo por via unilateral. padcedimento executdrio priva o usuario



de seu imovel, sem o devido processo legal e gdrio principio constitucional da
inafastabilidade da apreciacdo judiciaria. Ademaislquer restricdo ao citado preceito
representaria violagdo aos principios da tripastigiutonomia e harmonia dos poderes,
para ndo dizer até mesmo de absorcao do JudipgiodExecutivo.

Este Projeto de Lei visa impedir que o sonho da aépria, compartilhado por
milhdes de brasileiros, torne-se um grande pesadilote da politica nefasta e neoliberal
adotada pelo Governo Federal, que tem gerado desgme miséria para os trabalhadores.
Vale ressaltar que a politica do Sistema Finana@rélabitacdo é indiferente ao fato de o
trabalhador ter perdido o seu emprego, consubsiashcise em um verdadeiro engodo,
pois coloca um financiamento a disposicdo do tredubdr, mas n&o lhe aponta uma
alternativa no momento do desemprego, sendo a geriaovel.

Sala de Sessoes, 23 de Abril de 2002.

Deputada Socorro Gomes (P C do B/PA).



