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| - RELATORIO

O projeto de lei em comento constitui uma das inameras
proposicdes enviadas pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional no fim de
2004 e destinadas a alterar o Codigo de Processo Civil.

Da mensagem enviada pelo ilustre Ministro da Justica consta
o esclarecimento de que a reforma do sistema processual brasileiro tem o0 escopo
de conferir racionalidade e celeridade a prestacdo jurisdicional, respeitados,
porém, o contraditério e a ampla defesa.

Assim € que a presente proposicdo regula, dentre outros
pontos que analisaremos a seguir, a problematica que afeta as nulidades
detectadas no julgamento do recurso de apelacdo, bem como a possibilidade do
juiz negar seguimento a apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade
com sumula do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.



Ndo tendo sido apresentadas emendas e j4 decorrido o
prazo regimental, compete agora a esta Comissao apreciar o projeto, de forma
conclusiva, quanto aos seus aspectos de constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e mérito.

Il - VOTO DO RELATOR

A proposicdo apresenta-se isenta de vicios de
inconstitucionalidade, ja que é competéncia privativa da Unido legislar sobre direito
processual civil, legitima a iniciativa e adequada a elaborag&o de lei ordinaria (arts.
22, 1, 48, caput e 61, da Constituicdo Federal de 1988).

N&o ha problemas de juridicidade, restando observados os
principios do nosso ordenamento juridico. A técnica legislativa encontra-se
adequada aos ditames da Lei Complementar n® 95/98, salvo pela auséncia de um
artigo inaugural que delimite o objeto da lei, o que justifica a apresentacdo de uma
emenda de redacao.

No mérito, o projeto € merecedor do nosso apoio.

Todos temos presenciado as varias tentativas de se imprimir
celeridade aos processos judiciais, visando a alcancar a tdo almejada efetividade
das decisdes judiciais, algcada expressamente ao status de garantia constitucional
pela Emenda n° 45, de Dezembro de 2004, que acrescentou um inciso ao art. 5°,
verbis:

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacéo.”

Antes mesmo da denominada Reforma do Judiciario, ja se
proclamava, com razao, que o direito a inafastabilidade da tutela jurisdicional (art.
59, XXXV, CF/88) englobava o direito a uma decisdo tempestiva, efetiva e justa,
predicados sem 0s quais ndo € politicamente legitimo o sistema processual de um
pais. O verdadeiro acesso a ordem juridica justa desqualifica a justica tardia, que
nega o proprio acesso a justica.



E com os olhos voltados para a efetividade da tutela
jurisdicional que temos que analisar a proposicdo em tela, sem, contudo,
descurarmos dos direitos constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Percebe-se, primeiramente, que as alteracbes feitas nos
arts. 504 e 506 nao demandam grandes indagacdes. No art. 504 apenas modifica-
se, em parte, a nomenclatura de um ato do juiz, substituindo a expressao
“despacho de mero expediente” por simplesmente “despacho”, mantendo-se a
previsdo de que tal ato ndo desafia recurso. Em verdade, a moderna doutrina ja
adota tal terminologia, litteris:

“Denomina-se provimento aos atos pelos quais o juiz se
manifesta no processo, 0s seus pronunciamentos. Sao de trés
tipos: sentenca, decisédo interlocutéria e despacho. (...)

Por fim, despachos sdo provimentos judiciais destituidos de
gualquer conteudo decisério, como o ato que determina a remessa
dos autos ao contador judicial, ou o que abre vista as partes para
gue se manifestem sobre o laudo pericial.”

Ja no art. 506 do CPC a modificacdo pretende esclarecer
gue o prazo para a interposicdo de recurso tera inicio com a publicagcdo do
“dispositivo” do acérd@o no 6rgéo oficial, e ndo com a publicacdo da “sumula” do
acorddo, como atualmente consta.
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JA que é somente o dispositivo com a conclusdo pelo
provimento ou improvimento do recurso que deve ser publicado, possuindo o
termo sumula outra conotagdo (sumulas da jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica, por exemplo), afigura-se correta a nova redacédo, que, alias,
melhor remete ao art. 525, §2° que ressalva as diversas formas de interposicao
previstas para o agravo de instrumento.

Por outro lado, o novo 84° que se quer incluir ao art. 515 do
CPC somente contribui para a economia processual, ao solucionar o problema das
nulidades processuais detectadas por ocasido do julgamento da apelacao.
Tratando-se de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar a realizacdo ou
renovacdo do ato processual e, apos cumprida a diligéncia, sempre que possivel
prosseguira o julgamento da apelacéao.



Tal medida objetiva evitar que o tribunal se limite a declarar a
nulidade processual e remeta 0 processo para o juiz de primeiro grau, com receio
de que se alegasse supressao de instancia. Na sistematica atual, uma vez sanada
a nulidade, o processo retornaria ao tribunal para o julgamento do mérito do
recurso. A autorizacao legal afasta tal 6bice e segue na mesma linha do §3° do
mesmo art. 515 (introduzido pela Lei n° 10.352/2001), que permitiu o imediato
julgamento do mérito quando o tribunal reformasse sentenca terminativa. A
medida é, por isso mesmo, inegavelmente salutar.

Finalmente, o 81° do art. 518 do Cédigo de Processo Civil
passard a prescrever que “o juiz ndo receberd o recurso de apelagdo quando a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal.”

E preciso atentar para a recente publicacdo da ja
mencionada Emenda Constitucional n® 45/2004 (Reforma do Judiciario), que
adotou, no ambito do Supremo Tribunal Federal, a chamada sumula vinculante,
acrescentando o art. 103-A a Constituicdo da Republica. Ademais, na parte que
retornou a Camara (PEC 358, de 2005), tem-se a previsdo da sumula impeditiva
de recursos para o Superior Tribunal de Justica e para o Tribunal Superior do
Trabalho.

Nota-se, pois, que o ndo recebimento da apelacdo contra
sentenca em consonancia com sumula dos Tribunais Superiores representa, a
nosso sentir, uma medida condizente com a ado¢do da sumula vinculante. Ou
seja, se optamos pela sumula vinculante, ndo ha sentido em permitir o
processamento de recurso contrario ao entendimento fixado por aquela.

Ainda que assim nao o fosse, tal conduta do magistrado
apenas anteciparia o provimento que fatalmente viria a ser tomado pelo relator do
recurso, o qual, com base no art. 557 do CPC ja esta autorizado a negar
seguimento a recurso em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.

De qualquer modo, caso o magistrado incorra em equivoco
ao considerar sua decisdo adequada ao entendimento refletido pela Sumula,
restard a parte a via do agravo de instrumento contra a decisdo que nao conhecer
de sua apelacéo, nos termos do art. 523, 849, in fine, do Cdodigo de Processo Civil.



Por derradeiro, 0 82° que se acresce ao art. 518 do CPC fixa
prazo para que o juiz, apdés o oferecimento das contra-raz6es da parte recorrida,
possa reexaminar 0s pressupostos de admissibilidade do recurso (atitude ja
prevista pelo atual paragrafo Unico do mesmo dispositivo legal). A limitacdo de
prazo ndo causa qualquer prejuizo e apenas busca imprimir maior celeridade a
este ato judicial.

De qualquer modo, além de se tratar de prazo improprio, 0s
pressupostos recursais constituem, como se sabe, matéria de ordem publica, a
qual pode vir a ser apreciada (ou mesmo reapreciada) pelo tribunal na ocasiao do
julgamento do recurso, estando a salvo de precluséao.

Isso posto, o nosso voto é pela constitucionalidade,
juridicidade, boa técnica legislativa, com a emenda em anexo, e, no mérito, pela
aprovacao do Projeto de Lei n°® 4.724, de 2004.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado INALDO LEITAO
Relator
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PROJETO DE LEI N° 4.724, DE 2004

Altera os arts. 504, 506, 515 e 518 da
Lei n® 5.869, de 11 de Janeiro de 1973 -
Cddigo de Processo Civil, relativamente a
forma de interposicdo de recursos, ao
saneamento de nulidades processuais, ao
recebimento de recurso de apelacdo e a outras
guestdes.

EMENDA

Acrescente-se ao projeto o seguinte artigo 1°, renumerando-

"Art.1° Esta lei altera dispositivos da Lei n°® 5.869, de
11 de Janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
relativamente a forma de interposicdo de recursos, ao
saneamento de nulidades processuais, ao recebimento de
recurso de apelacéo e a outras questdes."

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado INALDO LEITAO
Relator



