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RECURSO N° 1, DE 2025

Apre

Recurso interposto pelo Senhor Deputado
Glauber Braga nos autos da
Representacao n. 5/2024, em que o
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
proferiu parecer recomendando a perda
do mandato por conduta incompativel

com o decoro parlamentar.

Autor: Deputado GLAUBER BRAGA
Relator: Deputado ALEX MANENTE

VOTO EM SEPARADO

(Do Senhor Patrus Ananias e outros)

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto pelo Deputado GLAUBER
BRAGA contra atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados e de seus membros que teriam contrariado
normas constitucional, regimental e do Cdédigo de Etica e Decoro
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mentar no curso do Processo Disciplinar n® 5/2024, que culminou na
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recomendacao de punicao disciplinar de perda de mandato ao Recorrgnte

por ter incorrido no inciso I do art. 4° do Cédigo de Etica e Dedoro

Parlamentar.

Na fundamentacdo de sua irresignacdo, o Recorrente apontou

08:12:30.113 - CCJC

entacdo: 29/04/2025

Apre

as seguintes nulidades e inconstitucionalidades presentes na deliberacao

do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar:

a) A Representacdao formulada pelo Partido Novo consistiu, na
verdade, em um caminho para instrumentalizar as agdes de
perseguicdo politica contra o Recorrente e permitir sua exclusao
(cassacao do Parlamento);

b) Desde o inicio da tramitacdo do processo, com as negativas
de acolhimento de nulidades, rejeicao de oitivas de testemunhas
arroladas pela defesa, ja se tinha claro que o Deputado
Recorrente era um alvo a ser abatido, um inimigo a ser
aniquilado, diante da sua postura socialista firme, aguerrida e
intransigente frente aos poderosos em defesa de suas ideias,
ideologia e na luta por uma sociedade mais justa e inclusiva;

c) Houve clara nulidade do processo em funcao da generalidade
das acusacbOes, cerceamento de defesa e auséncia de
contraditorio;

d) Houve nulidade da decisdo do Conselho de Etica em funcdo da
suspeicdo (por auséncia de imparcialidade), do relator do
processo ético, que deixou de analisar praticamente todas as
teses apresentadas pela defesa do Deputado;

e) O relator adiantou sua posicao (Prejulgamento), haja vista
que antes da cotacdo do feito no Conselho de Etica deu
declaragcdes a favor da cassacao (antes mesmo da instrucao

processual);
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f) Houve inobservancia da jurisprudéncia do préprio Conselhp de

Etica, que em situacdes anteriores (similares) arquivou o processo
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ou prop06s reprimenda menos grave; 9
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g) Inconstitucionalidade em funcao da auséencia de: ~
. - . g
imparcialidade do relator, ja que era um dos Deputados com?
<

interesse na causa, eis que foi um dos beneficiarios do orcamento
secreto denunciando pelo Deputado Glauber Braga;

h) Inconstitucionalidade por cerceamento de defesa, em fungao
do indeferimento de metade das testemunhas arroladas pelo
Recorrente;

i) Inconstitucionalidade - Atos de Perseguicao - Lawfare -
Segundo o Recorrente, a Representacdo aviada contra ele é o
instrumento utilizado para a perseguicao e o parecer do Conselho
de Etica a sua culminancia.

j) Inconstitucionalidade, pela participagao indireta e abusiva do
ex-Presidente da Camara dos Deputados, que teria ingeréncia no
desfecho da Representacao;

k) Inconstitucionalidade e nulidade em razao da

desproporcionalidade da pena sugerida pelo Conselho de Etica.

Todas as nulidades e inconstitucionalidades arguidas no recurso
foram afastadas pelo voto do relator nessa CCIC.

No mérito, discorre especificamente sobre a arguicdao de
Inépcia da Representacdo e auséncia de justa causa; suspeicao do

relator, ofensas as normas internas do Conselho de Etica e cerceamento

de defesa, afastando todas elas por entender que foram adequadamente

enfrentadas pelo Conselho de Etica.

Ja em relagcdo as alegacoes formuladas pelo Recorrente quanto
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a auséncia de proporcionalidade na penalidade indicada, a suposta
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violacdo da isonomia em relagdo a casos pretéritos, entre outros, ente
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o voto do relator tratar-se de matéria de mérito, infensa a analise
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Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania, que se limitarii
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auscultar eventuais nulidades procedimentais na tramitacao do f
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perante o Juizo natural (Conselho de Etica), realidade que, na avaliacdo™
do relator, nao teria ocorrido.

Finaliza o voto, conhecendo em parte do Recurso e, na parte
conhecida, negando provimento ao apelo formulado pelo Recorrente.

Ora, em que pese o sempre abalizado descortino do relator do
Recurso, entendemos que o apelo deve ser provido por essa Comissao de
Constituicao e Justica e Cidadania, na medida em que a decisao do
Conselho de Etica incorreu em grave nulidade, que pode ser conhecida
inclusive de oficio pelo colegiado recursal competente para escrutinar,
tanto erros procedimentais, quanto iniciativas atinentes ao mérito da

proposicao, ou seja, a deliberacdo do 6rgao de controle disciplinar.

II - VOTO.

Como bem destacado num trecho do voto do relator,

A\Y

no

ambito do processo disciplinar, em _observéncia ao _principio da

instrumentalidade das formas e do formalismo moderado, a nulidade de

um ato so6 é declarada se houver um vicio irreparavel e gquando for

comprovado prejuizo real a defesa do acusado”.

Ora, uma analise mais detida do Recurso formulado pelo
recorrente e da tramitacao do feito no Conselho de Etica e Decoro
parlamentar revela a existéncia de vicios insandveis e que causaram

graves e elevados prejuizos a defesa do Deputado Glauber Braga, sendo
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Nessa perspectiva, é de se afirmar que, para além das den

re

nulidades apontadas no recurso formulado, o presente voto em separadog
destaca especialmente violacdes ao principio da responsabilidade
disciplinar do fato (e nao do autor) e ao principio da proporcionalidade da

pena, nos termos adiante delineados.

1 - Violacao ao principio da responsabilidade

administrativa/disciplinar pelo fato. A Responsabilidade

disciplinar, quando houver, deve ser aferida exclusivamente em

relacdo ao fato praticado e ndo em funcao de quem é ou do que

representa o autor do fato escrutinado.

Com efeito, o que se observa no relatério aprovado pelo
Conselho de Etica da Cadmara dos Deputados, e que ndo estd sendo
avaliado no voto do relator do recurso nessa CCIC, é que o Recorrente
estd sendo sindicado ndo pela conduta isoladamente praticada (que

mereceria outro tipo de reprimenda disciplinar), mas muito mais em

funcdo do que ele representa para parte dos colegas Parlamentares: “um

Deputado combatente, altivo, participativo, fiscalizador, contundente em

suas manifestacoes, mas cujo comportamento supostamente estaria

incomodando alguns colegas Deputados e Deputadas Federais”, tudo num

verdadeiro e preocupante etiquetamento, a fulminar, sob a alcunha de

belicoso e desrespeitoso, anos de atividade parlamentar e milhares de
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votos que lhes foram outorgados pela populacao do Estado do Rio

Janeiro.
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Administrativo sancionador e, nesse particular, o processo administra

pre

disciplinar, jamais podera, como se fez nesse processo ético, estereotipar-
pessoas, tipificar condutas com o objetivo de alcancar individuos pré-
determinados, desencavando fatos ha muito esquecidos, de modo a
expurgar, pelo incbmodo que a alguns pode causar, a presenca do
Deputado do convivio parlamentar.

No direito penal (assim como no direito
administrativo/disciplinar sancionador) essa realidade é rechacada. Alias,
entender de modo contrario seria afirmar que a prépria identidade da
pessoa abordada € um crime, admitindo a existéncia, no ordenamento
juridico patrio, do direito disciplinar sancionador do autor ou de
periculosidade, no qual a simples condicdo da pessoa, como caracteristica
fisica ou elemento psicoldgico, serviria para legitimar o exercicio do poder
punitivo estatal, com base em odiosa e retrograda concepcao de
determinismo bioldgico ou social.

Vale dizer que na odrbita do sistema punitivo brasileiro -
harmoOnico ao Estado Democratico de Direito consagrado pelo art.
19, caput, da Constituicao Federal), nao se admite o direito sancionador
do autor (e que se transporta para o processo disciplinar), ou seja, ser o
agente punido pelo que é - histdrico ou antecedentes do recorrente
(como agiu o colegiado do Conselho de Etica) - e ndo pelo que, de fato,

fez — (a ofensa disciplinar praticada).
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O que se estda a fazer a partir do relatéorio aprovado

Conselho de Etica, é a aposicdao no Recorrente, de uma etiqueta comag se
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inimigo fosse dos colegas parlamentares, um cédigo de barra que
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identifica como o parlamentar “persona non grata” da instituicao a pa
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redentacio:

de um balizamento verdadeiramente revanchista, a ponto de ignorarf%
com questionamentos inconcilidveis com a realidade, a prépria dindmica e

antecedentes que motivaram o comportamento do Recorrente no dia dos

fatos.

Cita-se, pela pertinéncia, o alerta que fazem Zaffaroni e
Pierangeli quando asseveram o seguinte: “Um Direito que reconheca,
mas que também respeite, a autonomia moral da pessoa jamais
pode penalizar o ser de uma pessoa, mas somente o seu agir, ja
que o direito é uma ordem reguladora de conduta humana. Nao se pode
penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso
violente a sua esfera de autodeterminacao” (ZAFFARONI;
PIERANGELI, 1997 - "Manual de Direito Penal Brasileiro - Parte Geral").

Desse modo, o parecer aprovado no Conselho de Etica é
flagrantemente nulo, na medida em que se busca punir o Deputado
Recorrente nao pelo que ele fez, mas em funcdo de quem ele é e de
guem ele representa, nao por sua conduta, mas em funcao dos seus
comportamentos precedentes, sempre contundentes em defesa do erario
e do Estado Democratico de Direito, das suas manifestacdes politicas,
enfim, da sua atuagao parlamentar.

Trata-se de nulidade insanavel, em nada se confundindo com o
mérito, e que por isso contamina todo o processo ético e pode e deve ser

reconhecida pela Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania, de

ey
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modo a determinar que o feito retorne ao Juizo natural (Conselho| de
Etica), onde outra decisdio deve ser proferida, abrangehdo
exclusivamente a conduta praticada e nao a pessoa e os antecedenteq do

entacdo: 29/04/2025 08:12:30.113 - CCJ(

Recorrente.

Apre

2 — Violacao ao Principio da proporcionalidade da pena.

Ora, segundo o voto do relator no presente recurso, a questao
afeta a proporcionalidade da pena estd atrelada ao mérito do julgamento
e nao poderia ser avaliada por essa Comissao de Constituicao e Justica e
Cidadania.

Tal entendimento estd atrelado ao pensamento juridico que
vigorava até mesmo no ambito do Judiciario, no sentido de que o mérito
do processo administrativo, inclusive na seara disciplinar, estaria afastado
da ingeréncia desse Poder e, no caso presente, da Comissdo de
Constituicao e Justica e Cidadania.

Essa compreensao, contudo, que se confronta com o devido
processo legal e o postulado da punicao justa e proporcional ao eventual
ilicito perpetrado, ja vinha sendo afastada até mesmo no ambito do Poder
Judiciario e foi recentemente objeto de edicdo de um enunciado de
Sumula pelo Superior Tribunal de Justica, onde a Corte passou a afirmar
de maneira categérica, que a manifesta desproporcionalidade da sancao
aplicada, conquanto esteja vinculada ao mérito do processo disciplinar,
pode ser objeto de revisdao do Poder Judiciario e, no caso concreto, dessa

Comissao de Constituicao e Justica e Cidadania, que tem a
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Nessa toada, verifica-se que o parecer aprovado pelo Conseglh
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de Etica n3o se limitou a analisar apenas a conduta objeto

re‘emag

Representacao, realidade que, se efetivamente observada pelo voto e
decisao 1a proferidos, poderia orientar uma proposta de sancao disciplinar
mais compativel com a gravidade, em tese, da conduta perpetrada pelo
Recorrente.

Diferentemente, o parecer do Conselho de Etica que recomenda
a cassacao do mandato parlamentar vai além do fato que era objeto de
investigacao, para rechear um acontecimento, em si menos grave, com
diversas condutas e posicoes pretéritas do Recorrente (conjunto da obra),
de maneira a conseguir justificar uma proposta de pena mais acerba,
contundente, que pde fim a atividade parlamentar do Recorrente.

Agindo dessa forma, o parecer aprovado pelo Conselho de Etica
e agora objeto de apreciacao recursal nessa CCIC, violou flagrantemente
o principio constitucional da proporcionalidade da pena e, sendo uma
nulidade insanavel, pode ser analisada em qualguer momento processual,
nao estando vinculada exclusivamente ao mérito do feito, dada a
irrazoabilidade da proposta de cassacao do mandato, diante da conduta
individualmente perpetrada pelo Recorrente.

Reconhecendo que a desproporcionalidade da pena

sugerida/imposta nao esta imune a atuacao do Poder Judiciario ( e no

caso especifico as instancias recursais do Parlamento), recentemente,

como dito, o Superior Tribunal de Justica editou a Sumula 665, afirmando
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0 sequinte: “Sumula 665-STJ: O controle jurisdicional do processo
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procedimento e da legalidade do ato, a luz dos principios do contraditdri

—
o
N
©29/04/202

VTS 1 CCIC

da ampla defesa e do devido processo legal, ndo sendo possivel incurs
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no mérito administrativo, ressalvadas as hipoteses de flagra

ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da
sancao aplicada. STJ]. 12 Secao. Aprovada em 13/12/2023 (Info 799).

Desse modo, verifica-se de maneira cristalina, que a penalidade

proposta, quando considerado apenas o fato isolado objeto da
Representacao, se mostra deveras desproporcional e irrazodvel, a ponto
de se tornar flagrantemente ilegal e, consequentemente, objeto de
nulidade, podendo tal vicio ser reconhecido inclusive de oficio e em
qualquer instancia recursal ou de mérito, razao pela qual ndo se verifica
nenhum impedimento a que essa Comissao de Constituicao e Justica e
Cidadania, possa avaliar e reconhecer a violacao (desproporcionalidade
da pena) aqui apontada.

Ora, a conduta descrita na Representacao n°® 5/2024, quando
analisada com razoabilidade e elevada ponderacdao, até mesmo em
funcao da isonomia que deve guardar com diversos outros processos
éticos que aportaram nos Ultimos anos no Conselho de Etica da Camara
dos Deputados, inclusive envolvendo agressdes fisicas entre
Parlamentares (vide Representacao 10/2021), amolda-se, por exemplo,
ao que prescreve o inciso III, do art. 10 e 19, do artigo 14, todos do

Cddigo de Etica (suspensdo do exercicio do mandato parlamentar),

a partir do principio da proporcionalidade da pena, em uma justa

aplicacao da norma aplicavel.
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uma garantia fundamental para se trilhar processos justos, 4
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casuismos que dependam, eventualmente, dos atores politicos®

representados.

II — CONCLUSAO.

Face ao exposto, nosso voto é pelo conhecimento parcial do

recurso e, na parte conhecida, pelo provimento do mesmo, de modo que
o feito retorne ao Juizo natural (Conselho de Etica da Camara dos
Deputados), onde deverao ser afastadas as nulidades aqui apontadas
(responsabilidade disciplinar do fato e ndao do autor e violagao ao principio
da proporcionalidade da pena) e proferida outra deliberacao mais

adequada e justa.

E como votamos.

Sala da Comissao em 29 de abril de 2025.

Deputado Patrus Ananias
PT/MG
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CAMARA DOS DEPUTADOS
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Voto em Separado

Patrus Ananias (PT/MG) - Fdr PT-PCdoB-PV
Helder Saloméao (PT/ES)

Luiz Couto (PT/PB)

Natalia Bonavides (PT/RN)

Renildo Calheiros (PCdoB/PE)

Nilto Tatto (PT/SP)

Erika Kokay (PT/DF)

Rubens Pereira Junior (PT/MA)

Daiana Santos (PCdoB/RS)
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