COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO

PROJETO DE LEI N° 3.711, DE 2004

“Acrescenta dispositivos a Consolidagdo das Leis do
Trabalho, a fim de definir os deveres das partes e de

seus procuradores nos processos trabalhistas.”

Autor: Deputado Augusto Nardes
Relator: Deputado Carlos Alberto Leréia

VOTO EM SEPARADO
I— RELATORIO

Por meio da proposicdo em aprego, alega o Autor que pretende tornar mais eficaz
a aplicagdo da litigancia de ma-fé na Justica do Trabalho.
Esgotado o prazo regimental, este Orgdo técnico nio recebeu Emendas ao Projeto.

E o relatério.

Il - VOTO EM SEPARADO

Visa o Projeto ampliar a utilizag@o do instituto da litigdncia de ma-fé na Justica do
Trabalho.
Segundo o Autor do Projeto, “essa Justica especializada raramente condena o

trabalhador no pagamento de multa e indenizacdo por perdas e danos caso seja verificada a
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sua ma-fé. (...) O que se pretende inibir € o abuso de direito, a mé utilizagdo do processo
como instrumento para se conseguir vantagens pessoais € nao a busca pela Justiga.”

O Relator modifica o Projeto, de modo a fazer com que a condenagdo do
advogado do reclamante ndo seja apenas subsidiaria quando o reclamante ndo tiver
condi¢des de pagar a quantia devida, acrescentando o pardgrafo Gnico para, nos termos do
CPC, estabelecer que seja atribuivel multa ao advogado responsavel pela pratica de ato
atentatdrio ao exercicio da jurisdicdo, e também apresenta emenda modificativa, alterando
0 § 3° do Art. 791-B para estabelecer que o valor da indenizacdo devida pelo trabalhador
condenado por conduta desleal no processo sera compensado com verbas a que
eventualmente tenha direito.

Considero necessario rejeitar o Projeto.

Sem duvida, existem diversos casos de reclamatorias trabalhistas em que ocorre “a
ma utilizacdo do processo como instrumento para se conseguir vantagens pessoais € nao a
busca pela Justica.” No entanto, ndo ha como simplesmente permitir a condenacao do
reclamante por litigdncia de ma-fé, sem modificar toda a sistematica do processo do
trabalho, e da organizacdo da Justica do Trabalho. Somente seria possivel a aprovagdo de
tal proposi¢ao no bojo de uma ampla Reforma do Processo do Trabalho.

Atualmente, ja existem severissimas restricdes ao direito do trabalhador ao acesso
ao Judiciario: a lentidao da Justica do Trabalho, a dificuldade na produgao das provas, a
auséncia de paridade de forca entre empregado e empregador, a possibilidade do
empregador manipular a producdo das provas testemunhais, ante o fato de que suas
testemunhas geralmente aso pessoas a ele ainda subordinadas, dentre outros fatores.

Aprovar o Projeto sob analise isoladamente, como proposto, tornaria ainda mais
dificil a tarefa de defender os direitos dos trabalhadores em juizo, e serviria como um
estimulo aos maus empregadores que praticam um dos mais vergonhosos esportes
nacionais: o descumprimento da legislagao trabalhista.

Convém destacar que a CLT, em seu artigo.769, ja possibilita a aplicagdo dos
dispositivos do CPC que sejam compativeis com o processo do trabalho, incluindo aqueles
que tratam dos deveres das partes, como os arts. 14 a 18, por exemplo.

O Projeto sob analise também viola a Constituicdo Federal, que assegura aos
litigantes o direito ao contraditorio e a ampla defesa em todas as etapas da lide.

Nao se pode considerar litigante de ma-fé o reclamante que pleiteia direito que

entende devido em face da rescisdo contratual, exercendo seu direito de agdo previsto
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constitucionalmente. H4 que também levar em conta a situagdo fatica em que se encontram
a maior parte dos trabalhadores brasileiros, como fizeram os seguintes julgados:

“O "onus probandi" ¢ tdo-somente um dever no sentido de interesse, de
necessidade de produzir a prova para formar-se a convic¢do do julgador a respeito dos
fatos alegados. Se a parte ndo logra éxito em tal mister, a conseqiiéncia é a
improcedéncia dos pedidos, ndo podendo a sua conduta ser configurada de md-fé, pois
que esta exige a presen¢a do dolo processual, da inten¢do malévola para a sua
caracteriza¢do, ainda mais se for levada em consideragcdo a propria condi¢do socio-
cultural da reclamante que ndo lhe permite o exato alcance da impropriedade do
procedimento. (TRT - 24a. Reg.- RO-0000477/97 - Ac. TP-0001405/97 - Rel: Juiz Abdalla
Jallad - Fonte: DJIMS, 30.06.97, pag. 45).

Litigdncia de ma-fé. Ndo pode ser considerado litigante de ma-fé o reclamante
simplesmente porque pleiteou verbas indevidas, julgadas improcedentes. Nada mais fez a
parte autora do que exercer o seu direito de ag¢do amplamente protegido pela
Constituicdo Federal. Alias a ma-fé deve ser amplamente provada, pois a boa-fé se
presume. (TRT - 9a. Reg. - RO-09910/94 - JCJ de Cornélio Procopio - Ac. 5a. T. -18438/
95 - undn. - Rel: Juiz Juvenal Pedro Cim. - Recte: Fazenda Santa Cruz Ltda. - Recdo:
Edson Bernardino da Silveira - Advs: Fernanda de Souza Rocha e Roberto Carlos Sottile
Filho - Fonte: DJPR-Suplemento, 21.07.95, pag. 35).

Héa que se rejeitar tal proposta. Ao contrario do que propde o autor, deve-se
garantir o acesso do trabalhador a Justica mediante a efetiva prestacdo jurisdicional. E o
art. 5°, inc. XXXV, da Constituicdo Federal assegura o direito de acdo. O acesso a justica
ndo se limita & mera possibilidade em fese do ajuizamento da agdo trabalhista. Para
garantir efetividade a tal dispositivo constitucional, exige-se que o obreiro possua
condigoes reais de ingresso em juizo. Para isto, ¢ indispensavel que nao seja penalizado em
caso de improcedéncia da acio.

O julgamento pela improcedéncia de uma reclamatoria trabalhista pode ocorrer em
virtude de ndo possuir o obreiro meios materiais de provar materialmente os fatos alegados
na inicial, eis que geralmente ndo possui “paridade de armas” em relagdo ao empregador.

Consideramos admissivel a modificagdo da legislacao para condenar o trabalhador
ao pagamento de honorarios somente em caso de litigancia de ma-fé. Destaque-se que parte
da doutrina e da jurisprudéncia trabalhista patria ja consideram possivel tal condenagao,

com base na aplicacdo da legislagdo processual comum no processo do trabalho:
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Aprovar a referia proposta equivaleria a concordar com a frase ir6nica — e
infelizmente muitas vezes correta — do jurista inglé€s James Mathew: "a Justica esta aberta a
todos, como o Hotel Ritz" ("Justice is open to all, like the Ritz Hotel").

Punir o trabalhador com o pagamento de honorarios ao empregador significa
restringir inadequadamente o acesso a Justiga:

“Como o acesso a justica faz-se por meio do processo, muito se tem

debatido acerca da sua efetividade. E por isso que ndo se conjuga mais acesso d

justica com a simples possibilidade de se bater as portas do Judicidrio ou

faculdade de litigar. Nossa doutrina, em fungdo deste aspecto, criou a

formulagdo "acesso a ordem juridica justa", tracando-lhes as seguintes

caracteristicas: a) oferece-se a mais ampla admissdo de pessoas e causas ao
processo (universalidade da jurisdi¢do)” (FREDERICO, Sérgio Augusto.

Cidadania - Elemento Fundamental para o Acesso a Justica. In: Revista do

Instituto de Pesquisas e Estudos. N. 28. Abr./Jul. de 2000. Bauru: Institui¢do

Toledo de Ensino, pp. 336/7).

“A populagdo ndo recorre mais ao judiciario por ndo encontrar, dentro dele, as
condigoes necessarias ao alcance da Justica. Qual a razdo, entanto, para que tais
condigoes ndo sejam encontradas?(...)

1) A questdo financeira. Com o empobrecimento do povo, principalmente para as
camadas menos favorecidas, ajuizar uma agdo tornou-se tarefa perigosa. Um bom
advogado cobra bastante. Além do pagamento do advogado, hd as custas de cartorio,
despesas com as quais poucos podem arcar.” (ALVES, Paulo César Buchmann. Acesso a
Justica e seus obstdaculos. In: Gazeta do Povo. 08.02.93. Curitiba. Gazeta do Povo, 1993.
p- 33).

A proposta mostra-se insensivel a conjuntura socioecondmica dos trabalhadores
brasileiros. Nao se pode tratar os empregados e empregadores de modo idéntico no
processo do trabalho: “Nossa Constitui¢do vigente o enuncia numa sintese cristalina, com
que encabega a relagdo dos direitos e obrigagoes coletivos, em seu art. 5° "todos sdo
iguais perante a lei".

Para alcancar toda a profundidade desse axioma no processo, é preciso entender
que sua virtude ndo se abriga na obviedade de dar o mesmo tratamento aos que ja sdao

iguais, mas diversifica-los diante dos desiguais, de modo a iguala-los perante o direito.
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O Direito Processual do Trabalho, dentro do qual se poem em confronto
individuos cruelmente desigualados por sua condi¢do economica e, conseqiientemente,
social, é campo fertil para sua aplicagdo.” (PINTO, José Augusto Rodrigues. Processo do
Trabalho e Constitui¢do. In: Constituicdo e Trabalho. Manoel Jorge e Silva Neto
(Coord.). Sao Paulo: LTr, 1998, p. 112).

No que tange a responsabiliza¢do do advogado do reclamante caso o obreiro nao
puder indenizar a parte contraria, mesmo sem a comprovacao de seu dolo ou culpa, tal
dispositivo deve ser veementemente refutado. Além de injusto, por responsabilizar o
advogado mesmo quando ndo tiver agido com culpa ou dolo, viola também o art. 133 da
Constituicdo Federal: “O advogado ¢ indispensavel a administracdo da justi¢a, sendo
inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissao, nos limites da lei. “

Ante o exposto, somos pela rejei¢ao do Parecer do Relator, com a conseqiiente

rejeicdo do PL n® 3.711/2004.

Sala da Comissdo, em 29 de dezembro de 2003.

Deputada Dra. Clair
(PT-PR)
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