COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

CONSULTA N° 5, de 2004

Consulta a Comissao de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, nos termos do art. 32,
inciso 1V, alinea “c”, do Regimento Interno,
sobre a ocorréncia, ou nao, de transito em
julgado em relacdo a sentenca que decretou a
suspensao dos direitos politicos no art. 55,
inciso IV e 8 3°, da Constituicao Federal,
dirimindo todas as possiveis duvidas juridicas
existentes no processo de sindicancia n°
115.570/2004, instaurado no ambito da Mesa
da Camara dos Deputados.

Autor: Presidéncia da Camara dos Deputados
Relator: Deputado PAULO MAGALHAES

I — RELATORIO

A Consulta sob apreciacao foi formulada pela
Presidéncia da Camara dos Deputados, por provocacdo do entdo
Corregedor da Casa, Deputado LUIZ PIAUHYLINO, a quem, em
razdo do cargo, foi atribuido suceder a presidéncia da Comissao de
Sindicancia, instituida pelo Ato da Mesa n°® 30, de 2002, e, também,
por solicitagcédo do Deputado PAULO MARINHO.



A aludida sindicancia da Corregedoria da Casa tem
por objeto a declaracdo da perda de mandato, pela Mesa, do
Deputado PAULO MARINHO, com base no art. 55, § 3°, da
Constituicao Federal, considerando a sentenca transitada em
julgado, prolatada pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de Caxias —
MA, que condenou o referido parlamentar, ex-prefeito do Municipio
da Caxias/MA, a ressarcir a quantia aproximada de um milhdo de
reais aos cofres publicos, ao pagamento de multa e indisponibilidade
de seus bens, decretando a perda dos direitos politicos pelo prazo de
seis anos.

Ocorre que, a partir da prolacdo da sentenca de
primeiro grau, o0 Deputado PAULO MARINHO interpds varios
recursos, opds embargos e impetrou agravos e acbes mandamentais
a diversas instancias judiciais, com o0 objetivo de reformar a
sentenca que lhe fora desfavoravel.

De tal sorte que, de acordo com a defesa
apresentada pelo Deputado PAULO MARINHO, inexistiria o alegado
transito em julgado a ensejar a decretacédo da perda de seu mandato
parlamentar, de vez que aguela sentenca estaria ainda sujeita ao
Recurso de Apelacdo em tramite.

A Corregedoria da Casa, ao examinar o parecer do
Deputado NELSON TRAD, a época Relator da Comissdo de
Sindicancia, manifestou-se no sentido de acompanhar a concluséao
do antigo Relator, que reconheceu o transito em julgado da sentenca
e dava provimento ao requerimento do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro — PMDB (partido do suplente) para que a
Mesa expedisse o Ato Declaratério da perda do mandato do
Deputado PAULO MARINHO.

Contudo, embora ja tivesse concluido seus
trabalhados, acompanhando o0 mesmo entendimento de seu
antecessor, o Deputado LUIZ PIAUHYLINO, acolheu o pedido do
Deputado PAULO MARINHO e solicitou a Presidéncia da Camara que,
se entendesse necessario, encaminhasse os autos a esta Comissao



de Constituicao e Justica e de Cidadania para exame dos aspectos
juridico-processuais suscitados, de forma que se pudesse dirimir a
controvérsia sobre a existéncia, ou ndo, do transito em julgado da
sentenca, sem o qual ndo seria constitucionalmente admissivel a
decretacdo da perda do mandato pela Mesa.

De acordo com autos da presente Consulta, em
rapido retrospecto historico, assim poder-se-ia sintetizar a situacao
processual do Deputado PAULO MARINHO, desde a propositura da
acao de ressarcimento até a presente data:

1. Em 04/01/99, o Juiz da 12 Vara da Comarca de
Caxias/MA prolatou sentenca condenatéria por improbidade
administrativa, declarando a suspensdo dos direitos politicos do
Deputado PAULO MARINHO pelo prazo de seis anos (Processo n©
5921/98);

2. Em 20/01/99 transita em julgado a referida
sentencga, conforme certiddo do Cartorio do 4° Oficio de Caxias,
datada de 02/02/99;

3. Em 27/01/99, foi concedido o pedido de liminar
contido no mandado de seguranca impetrado junto ao Tribunal de
Justica do Estado do Maranhao, pretendendo a suspensao dos
efeitos da sentenca de acdo de ressarcimento;

4. Em 01/02/99, o Tribunal de Justica do Maranhéo
concedeu o pedido de suspensdo da seguranca formulado pelo
Municipio de Caxias;

5. Recurso de Apelacédo interposto pelo réu, mas
nao recebido por intempestividade, pois havia sentenca ja transitada
em julgado, conforme decidiu o Juiz daquela Comarca;

6. Em 31/08/99, o Tribunal de Justica do Maranhao
deu provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra a
decisdo do Juiz da Comarca de Caxias que deixou de receber o



Recurso de Apelagao, determinando o regular processamento da
apelacao;

7. Em 11/02/99, concedida a liminar interposta na
medida cautelar inominada junto ao Tribunal de Justica, solicitando
a suspensédo da execucao da sentenca;

8. Reclamacdo n® 630 interposta pelo Municipio de
Caxias contra a concessao da liminar concedida pelo TJ. O STJ, por
decisdo do seu Presidente, Ministro Padua Ribeiro, deferiu a
Reclamacéo cassando os efeitos das decisdes prolatadas na medida
cautelar e no agravo de instrumento;

9. O réu interpde agravo regimental contra a
decisdo do Presidente do STJ na Reclamacdo n© 630. A Corte
Especial do STJ, em 16/02/00, ndao conheceu do agravo regimental,
sendo mantida a decisdo que cassou os efeitos das decisdes prolatas
na medida cautelar e no agravo de instrumento;

10. Em 28/03/00, o STJ decide sobre o Recurso
Especial interposto pelo Municipio de Caxias, contra a decisao do
Tribunal de Justica do Maranhao que deferiu o agravo de
instrumento. A decisao conclui pela falta de interesse recursal, de
vez que durante a tramitacdo do Recurso Especial, o Presidente do
STJ, Ministro Padua Ribeiro, ja havia se pronunciado pela cassacao
das decisbes prolatadas na medida cautelar e no agravo de
instrumento;

11. Em 03/05/00, o réu propde Acado Rescisoria
contra a sentenca de primeiro grau junto ao TJ-MA;

12. Em 05/04/00, o Relator da acado rescisoria
concede antecipagdo da tutela e, em 25/09/01, o TJ-MA julga
procedente a resciséria para, rescindindo a sentenca, julgar
improcedente a acdo de ressarcimento proposta pelo Municipio de
Caxias;



13. Em 14/01/02, o Ministério Publico Estadual
interpde recurso especial junto ao STJ contra o acérddo do TJ-MA.
Em 16/12/03, a 12 Turma do STJ, por unanimidade, deu provimento
ao recurso especial, reformando o acérdao do TJ-MA;

14. O réu opbde dois embargos de declaracao
contra a decisao do STJ. Os dois embargos foram rejeitados pelo
STJ, sendo a ultima decisdo publicada em 09/09/04;

15. O Partido do Movimento Democratico Brasileiro
— PMDB requer ao Presidente da Camara dos Deputados a
instauracdo de procedimento para que seja declarada a perda do
mandato do Deputado PAULO MARINHO, em decorréncia da decisao
do STJ no recurso especial interposto pelo Ministério Publico;

16. O Presidente da Céamara despacha ao
Corregedor, para as providéncias cabiveis;

17. O Deputado PAULO MARINHO impetra dois
mandados de seguranca junto ao STF contra a Mesa Diretora da
Camara dos Deputados (MS n°s 25.004 e 25.131). Em 28/06/04, o
Ministro Jobim deferiu a liminar do MS n© 25.005 para suspender o
procedimento de declaracdo de perda do mandato do impetrante;

18. Em 13/09/04, o Juiz de Direito da 12 Vara de
Caxias/Ma oficia ao Presidente da Camara dos Deputados,
comunicando que o Deputado PAULO MARINHO teve seus direitos
politicos suspensos por seis anos e solicitando a adocdo das
providéncias para a execucéao do julgado;

19. Em 18/11/04, o impetrante desistiu da
impetracdo do Mandado de Seguranca junto ao STF;

20. Em 24/11/04, o Deputado PAULO MARINHO
oficia a Corregedoria da Casa, alegando a inexisténcia do transito
em julgado da decisao do juiz de Caxias, uma vez que o Tribunal de
Justica do Maranhdo nédo julgou a Apelacdo interposta aquela
sentenca de primeiro grau, e solicitando a realizacdo de diversas



diligéncias, bem como a manifestacdo desta Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania;

21. Em 01/12/04, o Sr. ALBERICO FILHO, primeiro
suplente de Deputado Federal do PMDB/MA, reitera o pedido de
declaracdo da perda de mandato do Deputado PAULO MARINHO. O
Sr. ALBERICO FILHO solicitou, nas duas oportunidades que figurou
Nno processo, a juntada dos seguintes documentos aos autos da
sindicancia:

a) Copia da Certiddo da Coordenadoria das Camaras Civeis Isoladas
do TJ-MA, de 18/11/04, atestando “que os autos do agravo de
instrumento encontram-se na iminéncia de serem baixados ao juizo
de origem, sem pendéncia de qualquer recurso referente ao agravo
de instrumento em referéncia”;

b) Copia do telegrama do STJ enviado ao Presidente do Tribunal de
Justica do Maranhao, em 17/08/00, informando que “a Corte
Especial deste Tribunal, em sessdo realizada no dia 16/02/00,
proferiu a seguinte decisao: A Corte Especial, por unanimidade, nado
conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Senhor
Ministro Relator”;

c) Copia da decisdo do Ministro Padua Ribeiro ao Presidente do TJ-
MA, em 26/01/00, que defere o pedido contido na Reclamacao do
Municipio de Caxias, “restabelecendo-se, na espécie, a autoridade da
coisa julgada hostilizada e ensejando, desse modo, a possibilidade
de execucdo da sentenca. Comunique-se, com urgéncia, ao
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, ao Juizo
de Caxias/MA, ao Relator e ao Presidente da Camara dos Deputados
para as providéncias cabiveis ao caso.”;

d) despacho do Ministro Joaquim Barbosa, do Supremo Tribunal
Federal, no MS 25.004, no qual homologa o pedido de desisténcia do
impetrante;



e) decisao de 30/11/04, n&o publicada e de uso restrito, do MS n°
25.131, proferida pelo Ministro Eros Grau, do Supremo Tribunal
Federal, na qual nega seguimento ao mandado; reconhecendo a
ocorréncia do transito em julgado da sentenca do Juizo da 12 Vara
da Comarca da Caxias/MA, expressando, ao final, seu entendimento
no sentido de que o impetrante valeu-se de todos o0s recursos e
incidentes processuais que entendeu cabiveis, para obstar a
execucdo da sentenca de primeiro grau, 0 que caracterizaria as
condutas descritas nos incisos Il e Ill do art. 17 do Cdédigo de
Processo Civil;

22. Em 02/12/04, o Senhor Corregedor, Deputado
LUIZ PIAUHYLINO, oficia ao Presidente da Casa notificando que,
tendo em vista a decisdo proferida pelo Ministro Eros Graus, o
exame a ser feito pela Comissdo de Constituicao e Justica e de
Cidadania teria perdido o objeto;

23. Em 06/12/04, o Presidente da Camara dos
Deputados despacha, determinando o envio do oficio do Corregedor
e dos documentos que o acompanham a esta Comisséo, “para que
0s tome em consideracdo por ocasido da apreciacdo da consulta
formulada”.

24. Em 07/12/04, a presente Consulta nos foi
distribuida para dar parecer, conforme prescreve o art. 32, inciso 1V,
alinea “e”, do Regimento Interno desta Casa.

25. Por ultimo, em 15/03/05, a Secretaria desta
Comissdo nos encaminhou oficio do Deputado PAULO MARINHO
dirigida a esta Relatoria, no qual nos da noticia que o Sr. ALBERICO
FILHO, seu suplente, ajuizou mandando de seguranca (MS n©°
25.163) contra a Mesa da Camara dos Deputados, objetivando
decisdo daquele Corte em favor da sua posse. O feito foi distribuido,
por prevencao, ao Ministro Joaquim Barbosa, que em sede liminar
indeferiu o pedido.



Na mesma correspondéncia o Deputado PAULO
MARINHO solicita o arquivamento do processo de perda de mandato.

De acordo com o raciocinio desenvolvido pelo
Deputado PAULO MARINHO, inexistindo transito em julgado da
sentenga que o0 condenou, ndo ha que se falar em perda de
mandato. Contudo, se considerada a existéncia de transito em
julgado, a pena de suspensao de seis anos de seus direitos politicos
ja teria expirado, em 4 de janeiro do presente ano, estando o
mesmo, agora, em pleno gozo de seus direitos politicos, o que
impediria a perda do mandato parlamentar.

E o relatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

Parece-me inequivoco que a competéncia da
Camara dos Deputados, nos casos de declaracdo de perda de
mandato em decorréncia sentenca penal condenatoéria transitada em
julgado, limita-se ao cumprimento da ordem judicial.

Por mais assombrosa que seja a demora para
conclusdo do processo judicial sob comento, por mais que se possa
lamentar a falta de presteza e eficiéncia na execucdo dos
procedimentos internos desta Casa, ha que se reconhecer que nao
compete a Camara, menos ainda a esta Comissao, emitir qualquer
juizo de valor quanto ao mérito do processo penal, tampouco sanear
a tramitacdo do feito, decidindo sobre a eficacia ou prevaléncia
desta ou daquela deciséo judicial.

A Cémara dos Deputados importa conhecer a
decisado judicial final e imutavel e dar-lhe cumprimento.

E induvidoso que, na esfera judicial, o processo
ainda ndo chegou ao seu desfecho. Ao consultarmos o site do



Supremo Tribunal Federal, constatamos a existéncia de varios
processos em que figura como parte o Deputado PAULO MARINHO,
muitos deles ja arquivados, inclusive por prescricdo do crime. A
ultima decisdo sobre o tema que nos interesse no momento foi
prolatada, em sede de liminar, pelo Ministro Joaquim Barbosa,
publicada em 14/03/05, nos seguintes termos, in verbis:

“DESPACHO : Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por ALBERICO DE FRANCA FERREIRA que
tem por objetivo seja ordenado por este Supremo
Tribunal Federal que a Mesa da Camara dos
Deputados declare, em definitivo, a perda de
mandato do Deputado Federal Paulo Celso Fonseca
Marinho. (...) Decido. Ao menos neste juizo liminar,
me parece plausivel ao menos um dos argumentos
trazidos pela autoridade apontada como coatora. Ao
descrever o processo administrativo em tramite na
Camara dos Deputados, assim afirma: "Em
justificacao, juntou oficio a ele encaminhado pelo
Deputado Paulo Marinho, mediante o qual este
ualtimo sustenta a eficacia do acérdéao do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhao que deu provimento
ao Agravo de Instrumento n° 01.002.12268/99,
para o fim de determinar a subida dos autos da
Apelacdo interposta contra a sentenca proferida
pelo Juiz da Comarca de Caxias (fls. 67)". Tal
informacdo também foi apresentada pelo proéprio
Deputado Paulo Celso Fonseca Marinho quando
pediu a desisténcia no MS 25.004, de minha
relatoria. O fato de o agravo de instrumento ter
sido provido para determinar a subida da apelacao
faz crer, ao menos aparentemente, que nao ha
mais que se falar em transito em julgado da
decisdo condenatéria que teria suspendido os
direitos politicos do Deputado Paulo Celso Fonseca
Marinho. Com essas razdes, e me reservando ao
direito de uma apreciacdo mais detida quando da
analise do mérito, indefiro a liminar por auséncia do
fumus boni iuris. Publique-se. Brasilia, 4 de marco
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de 2005. Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator “

Como se verifica a tramitacdo do processo nao é de
facil deslinde, de vez que o proprio Ministro do Supremo Tribunal
Federal ndo se achou em condi¢cbes de enfrenta-la imediatamente,
tao-somente indeferiu a liminar, reservando-se o direito de apreciar,
posteriormente, com mais vagar, o mérito do processo, para depois
decidir definitivamente sobre a matéria.

Diante da pendéncia de decisdo final, na esfera
judicial, ndo resta outra saida a Camara dos Deputados a nao ser
aguardar a decisdo de mérito. Tao logo a lide seja decidida pelo
Supremo Tribunal Federal, cabe a Camara cumprir a decisao.

Se a decisdo for a de gque realmente nao houve
transito em julgado, evidentemente que, por forca do art. 55, 8§ 3°
da Constituicdo Federal, ndo se pode dar seguimento ao
procedimento de declaracao de perda de mandato.

Ao revés, se a decisdo for a de que a sentenca
condenatodria transitou em julgado, cumpre a Mesa da Camara dos
Deputados executar a sentenca, declarando a perda do mandato
parlamentar.

Note-se que a nosso sentir, pouco importa se na
presente data o Deputado PAULO MARINHO ja se encontra em pleno
gozo de seus direitos politicos. O fato € que, uma vez definido que
houve suspensao dos direitos politicos desde 04 de janeiro de 1999,
infere-se que ndo se pode dar fruicdo ao exercicio de um mandato
parlamentar adquirido e exercido indevidamente.

O ato da Mesa da Camara dos Deputados,
conforme ordena a propria Constituicdo Federal, € meramente
declaratério. O ato ndo pode constituir ou desconstituir nenhuma
situacdo de direito, tal compete, no caso em tela, ao Poder
Judiciario. Assim é que tendo a Justica decidido definitivamente pela
suspensao dos direitos politicos, cumpre a Camara dos Deputados
declarar a perda de mandato, retroagindo seus efeitos até a data da
decretacdo da suspenséao.
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E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia o efeito
“ex tunc” do ato declaratorio, pois ndo é o ato em si que impregnha o
exercicio do mandato parlamentar de falsidade ou inidoneidade, tais
vicios jd o acompanham desde o seu nascedouro.

De acordo com 0s ensinamentos sempre atuais de
ALIOMAR BALEEIRO,

“O ato declaratério ndo cria, ndo extingue, nem
altera um direito. Ele apenas determina, faz certo,
apura, ou reconhece um direito preexistente,
espancando duvidas e incertezas. Seus efeitos
recuam até a data do ato ou fato por ele
declarado ou reconhecido (“ex tunc).” (grifo
NOSS0)

E 0 nosso parecer & Consulta n°® 5, de 2004.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado PAULO MAGALHAES
Relator
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