Discurso pronunciado pelo
Deputado (JOSUE BENGTSON)
(PTB - PA).

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Deputados:

Logo apds a Segunda Grande Guerra, um
tema ganhou a atencdo das liderancas mundiais: o
desenvolvimento. Alguns paises eram ricos, enquanto outros
permaneciam pobres e atrasados Como romper com tal
situacao? Os economistas, sobretudo, passaram a estudar o
gue fazia a riqueza aumentar. Depois, a eles somaram-se 0s
sociologos e o0s cientistas politicos, e também os
historiadores, cada um chamando a atencao para um fator,
como sendo explicativo da diferenca entre 0s que
progrediram e os que ficaram para tras.

Contudo, algum tempo depois surgiu um
novo problema. Se o desenvolvimento é desejavel, € porque
se reflete no bem-estar das pessoas. Se esse impacto nao



se da, algo errado esta ocorrendo. Se louvamos obras
fisicas, infra-estruturas, fabricas, é porque representam,
também, empregos e se refletem, em Ultima instancia, em as
pessoas viverem melhor. Uma medida dessa vida melhor é a
renda pessoal e familiar. Sem dinheiro, como terdo elas
acesso aos bens que o progresso traz, inclusive o mais
elementar, a prépria subsisténcia?

Comecaram, pois, a comparar-se 0sS paises
guanto a forma como a renda se distribui entre as pessoas,
familias ou regibes. Uma nacdo pode crescer, mas a
distancia entre os que tém e 0s que nao tém pode acentuar-
se durante o crescimento.

A desigualdade tem conseqiéncias. Fere o
valor da igualdade, ofende o sentido de justica, produz
sociedades em que conflitos sérios podem ocorrer a
gualgquer momento, com a natural revolta dos que véem o
progresso ao seu redor, mas dele nao se beneficiam.
Pensemos no ressentimento que se gera nos coragdes e
mentes de quem é diariamente exposto a exibicao de luxo e
consumo perdulario dos ricos, enquanto tem de labutar no
dia a dia, experimentando toda sorte de privacbes no
transporte, na moradia, na alimentagao, trabalhando sem
descanso em troca de um salario miseravel, e ainda dando-
se por felizardo por ter um emprego. Assim vivem muitos de
NOSsS0S compatriotas.



Conhecemos, no poés-guerra, periodos de
notavel desenvolvimento econdmico. Mas, quando se
comecou a estudar os dados distributivos, ja nos anos 60, a
opinido publica nacional se defrontou com revelacoes
chocantes. A concentracéo de renda estava aumentando, em
vez de diminuir!

Assim, ao contrario de paises que tambéem
estavam crescendo aceleradamente, como os do leste
asiatico, aqui a evolugcdo dos indicadores sociais e a
distribuicdo de renda mostravam-se muito insatisfatorias. E
apesar de o tema ter entrado com estrépito no debate
publico nos anos 60, e nele ter permanecido até hoje, o saldo
ainda continua extremamente negativo.

Para que essa afirmacao nao seja gratuita,
rememoremos brevemente o que tem acontecido.

Entre os anos 60 e 70, todas as categorias
de renda perderam participacéo, exceto a camada dos 10%
mais ricos. O indice de Gini, que € a medida da desigualdade
-- tanto maior quanto maior for o indice -- passou de 0,497 a
0,565 nessa decada. Foi o periodo do grande debate
nacional sobre o porqué dessa concentracao.

Nos anos 70, a tendéncia concentradora



continuou, tendo o indice atingido 0,592. Um ponto
importante a recapitular € que a concentracao se deu, apesar
de todos os estratos de renda terem tido ganhos reais. Mas
0S mais ricos ganharam mais, embora de uma maneira
menos exacerbada do que na década anterior.

A concentracao continuou entre os anos 80
e 90. Periodo de grande instabilidade econdmica e também
institucional, nele ocorreram altas taxas de inflacdo e
aumento do déficit publico. Os dados de 1985, por exemplo,
mostram haver o indice de Gini batido em 0,66. Entre 1990 e
1999, periodo para o qual também dispomos de dados,
baixou o indice para 0,62, 0,59 (em 1995) e 0,57.

Mesmo assim, continuam sendo indices
muito altos, se cotejarmos o Pais com outros. O relatorio do
Banco Mundial de 2000 indica, por exemplo, para o final da
déecada de 90, que entre 137 paises, em apenas sete, 0s dez
por cento das familias ricas possuiam mais do que 46% da
renda total. No Brasil, esse percentual é de cerca de 48%, o
mais elevado numa comparacéo que toma, por exemplo, a
Africa do Sul, o Chile, a Colémbia, a Guatemala, a Republica
Centro-Africana e o Zimbabue.

Muitas coisas se acumularam ao longo de
nossa historia, para que persistamos com tanta
desigualdade.



Sem duavida, nosso passado escravocrata
explica ja termos partido de um ponto muito desfavoravel no
gue se refere aos aspectos redistributivos do Pais. Assim,
sempre tivemos ma distribuicdo da terra, fato que impediu a
formacdo de uma ampla classe média rural, como sucedeu
nos Estados Unidos. E o capital humano, a educacéao
sobretudo, também tem sido recurso muito concentrado
entre nds. A massificacdo da escola iniciada nos anos 40
nao atingiu a todos, tendo-se concentrado principalmente
nas camadas medias dos centros urbanos mais importantes.

Também durante o periodo autoritario houve
politicas salariais concentradoras de renda. As medidas de
controle da inflacdo fizeram com que o reajuste do salario
minimo e dos pisos salariais das diferentes categorias
profissionais fosse feito abaixo da inflacdo. Esse arrocho,
conjugado com a repressao aos sindicatos, aumentou as
distancias no mercado de trabalho e nas rendas auferidas
pelos diversos estratos sociais.

Na Nova Republica, ndo podemos ignorar
também o efeito da inflacdo e da indexacéo, fatores de
transferéncia de renda a favor dos estratos superiores da
distribuicdo, que tinham o0s meios de se defender da
desvalorizacédo cotidiana do dinheiro, em contraste com 0s
mais pobres.



Aléem disso, acentue-se, nos anos mais
recentes, o0 aumento significativo das pessoas ocupadas em
atividades de baixa produtividade, muitas delas sem carteira
de trabalho ou exercendo o seu trabalho por conta propria,
tudo isso agravado pelas restricoes de ordem politica e
financeira do Estado, as quais tém limitado as politicas
redistributivas em muitas areas, especialmente na educacéo,
na saude e na habitacao.

Lembre-se que, se o Plano Real, num
primeiro momento, teve um impacto redistributivo na renda
dos mais pobres, ao conter a inflagcdo, seus efeitos nao foram
suficientes para promover uma grande alteracdo no perfil da
desigualdade.

Ao terminar este breve pronunciamento,
chamo a atencdo de meus nobres pares para a
impossibilidade de termos um pais com paz social
permanente e duradoura se continua a prevalecer o
panorama de hoje. As sociedades desiguais sdo mais
propensas a violéncia. Nelas, costumam estar presentes
desperdicio de recursos, degradacdo do meio ambiente,
maus servigcos publicos, valores pouco solidarios no
comportamento das pessoas. Tende a prevalecer a “lei de
Gerson’”.

Termino aqui citando as conclusdes de uma



especialista no assunto, a professora Maria Cristina
Cacciamali, da USP: “As causas estruturais da desigualdade
no Brasil podem ser encontradas tanto no Brasil do passado,
como no Brasil de hoje. Sao quatro os principais elementos
gue se realimentam e que impedem um quadro distributivo
de melhor qualidade:

a) a elevada concentracdo de riquezas do
Pais, seja sob a forma de capital fisico, seja sob a forma de
capital humano, que construcao de um sistema social melhor
distribuido e com alta produtividade; b) o poder e a
habilidade politica das classes dirigentes em manter
situacOes de privilégio; c) a auséncia histérica de politicas
publicas que objetivem mudancas estruturais e distributivas
de forma consistente; e d) a pequena organizacao social e
politica do povo brasileiro, oriunda, ndo apenas, mas
inclusive, de um incompativel baixo nivel de educacéao
formal”.

Nao declinemos, pois, todos nds, politicos,
empresarios, liderancas intelectuais, religiosas, das ONGs e
de os todos os campos, da tarefa urgente, mas sempre
adiada, de melhorar radicalmente o perfil de nossa
sociedade, fazendo-a um ambiente mais justo e igualitario.
So6 assim estaremos plantando para o futuro, em busca de
uma sociedade solidaria, que viva em paz consigo mesma,
sem violéncia e revolta, e que permita a todos desenvolver



em plenitude os talentos com que os dotou o Criador.

Sr Presidente, solicito que meu
pronunciamento seja divulgado nos meios de comunicagao
da Casa e no programa A Voz do Brasil.

Muito obrigado.
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