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| - RELATORIO

O presente Projeto de Lei, de autoria do nobre fa€puRegis Cavalcante,
pretende introduzir penalidades a quem produztasnercializar materiais componentes de
aeronaves, sem a observancia das normas basicssgdenca determinadas pelo 6rgéo
competente.

Assim, estabelece como pena a detencéo de 31fig&®s a 2 (dois) anos e
multa aos que infringirem a lei.

O ilustre autor, em sua justificagdo, argumentaajgeande nimero de aci-
dentes fatais envolvendo aeronaves de baixa atitacs como ultraleves, decorre, na maio-
ria das vezes, da falta de seguranca do equiparmgeatas compde e que, atualmente, o De-
partamento de Aviacdo Civil (DAC) do Comando daokdwutica, classifica tais aeronaves
como “experimentais”, eximindo-se de responsaldidam relacdo a qualquer acidente que
venha a ocorrer com seus usuarios. Em outras paladiz que o DAC permite o piloto ha-
bilitado a manejar o ultraleve, desde que estar@s®1$ riscos de seu uso.

Acrescenta, ainda, na justificacdo, que é muitowora ocorréncia de aci-
dentes causados pela ma qualidade ou fabricagdegnada de certas pecas que fazem parte
desse tipo de maquina, o que tem contribuido sigtifamente para o aumento de mortes
nos desastres envolvendo ultraleves.

Dessa forma, acredita o nobre autor que o prepeojieto de lei, penalizan-
do os produtores e comerciantes que nao primemgpeledade dos produtos, sejam forca-
dos a minimizar seus lucros, melhorando, assinmjvel de seguranca dessa atividade lar-
gamente utilizada por todo o Pais.

No prazo regimental, a proposi¢cao ndo recebeu essamesta Comisséo.

Este é o relatorio.



II-VOTO DO RELATOR

Ao aprofundar o exame da matéria tratada no prestwojeto de Lei, verifi-
ca-se que a Lei N° 7.565, de 19 de dezembro de, Hp@6dispde sobre o Codigo Brasileiro
de Aeronautica, assim estabelece:

* Art. 66 Compete a autoridade aeronautica promossgaranca de voo,

devendo estabelecer os padrbes minimos de seguranca

| - relativos aos projetos, materiais, mao de otwastrucdo e desempenho,
de aeronaves, motores, hélices e demais comporasrt@sauticos; e

Il - relativos a inspec¢do, manutencdo em todos\aEs) reparos e operacao
de aeronaves, motores, hélices e demais comporaaTt@Esauticos.

§ 1° Os padrdes minimos serdo estabelecidos gonidReentos Brasileiros
de Homologacao Aeronautica, a vigorar a partirudemiblicacao.

§ 2° Os padrbes poderdo variar em razao do tipdestinagdo do produto
aeronautico.

* Art. 67 Somente poderdo ser usadas aeronavesramotelices e de-
mais componentes aeronauticos que observem osegaglr@quisitos previstos nos
regulamentos de que trata o artigo anterior, regdala operacao de aeronave expe-
rimental.

§ 1° Podera a autoridade aeronautica, em cavatepeional, permitir o uso
de componentes ainda ndo homologados, desde gusejadoomprometida a segu-
ranca de voo;

§ 2° Considera-se aeronave experimental a falarioadnontada por cons-
trutor amador, permitindo-se na sua construcaomeyo de materiais referidos no
paragrafo anterior;

§ 3° Compete a autoridade aeronautica regulamarganstrucdo, operagéo
e emissao de Certificado de Marca Experimental #ificado de Autorizacdo de
V6o Experimental para as aeronaves construidasrpadores.

O Regulamento que estabelece os procedimentos parestrucdo amado-
ra de aeronaves experimentajs¢ o Regulamento Brasileiro de Homologacao Aertceu
— RBHA 37.

O Regulamento que estabelece os procedimentos fabacacao de con-
juntos para montagem de aeronaves experimentai® o Regulamento Brasileiro de Ho-
mologacao Aeronautica — RBHA 38.

Dentre outras aeronaves experimentais que operdBnasd, estdo os ultra-
leves e, as regras para a operacao desses equiparastiio no Regulamento Brasileiro de
Homologacao Aeronautica — RBHA 103.

Para bem ilustrar o presente Relatorio, bem comnte pas Regulamentos ja
citados, ha que se chamar a atencdo para as ssgoiiservacoes:



Para registrar uma aeronave experimental de cgastramadora, incluindo
os ultraleves, o interessado devera seguir, dentres, os procedimentos abaixo, descritos
no RBHA 37:

- Solicitar, junto ao DAC, a abertura de process@alestrucao a-
madora de aeronave experimental, apresentando dadojeto da aeronave, do constru-
tor, e um termo de incumbéncia, assinado por emgenaeronautico, devidamente registra-
do no CREA, de que sera o responsavel técnicoguelmpanhamento da construcao;

- O DAC analisara tecnicamente o projeto e, apés Estera auto-
rizar sua construcgao;

- Ao final da construcéo, o engenheiro aeronautispaesavel emi-
tira um laudo de vistoria final da aeronave. O tosr encaminhara esse laudo ao DAC,
junto a outros documentos exigidos pelo RBHA 4@uesendo o Certificado de Marca Ex-
perimental (CME) e Certificado de Autorizacdo deo\Experimental (CAV), que seréao e-
mitidos pelo Registro Aeronautico Brasileiro (RAB);

- A operacdo dos ultraleves seguird as normas estatet no
RBHA 103 e, a operacao das demais aeronaves segueras estabelecidas no RBHA 37
e no RBHA 91.

Além disso, o TITULO IX do Cddigo Brasileiro de Asrautica trata das in-
fracOes e providéncias administrativas, ndo levamoconta sancdes disciplinares, tendo
em vista a filosofia maior do Sistema de Investigae Prevencdo de Acidentes Aeronauti-
cos, firmado em acordos internacionais de recipgeats.

O mesmo ocorre com relacdo aos acordos internasidaaeconhecimento
de homologacdes, possibilitando que as normas awlbgacdo de um pais possam ser a-
ceitas por outro apos terem sido especificadaslsraslogacdes no pais de origem

Dessa forma, verifica-se que 0 assunto nédo venosdggtuidado pela auto-
ridade aeronautica e que existe todo um aparatmigheas técnicas e regulamentos a serem
cumpridos antes que uma aeronave experimental pessiilizada.

Mesmo assim, considerando o “estado de segurargy@’ rodutosnao
homologados(portanto sem parametros técnicos devidamentdicaibs) cuja operacao,
justamente por tais razdes, da-se “por conta e"ride operadores e acompanhantes, € algo
que nao sera facilmente demonstravel quando da&tede aplicacdo de pena legal, o que,
desde ja, carece de um aprofundamento, caso egtéopienha sua continuidade até a san-
cao.

Um fato relevante no presente Projeto é que, embprstificacdo de énfase
para aeronaves experimentais, o texto do Projel@idgbrange toda e qualquer aeronave.

Ha que se louvar a iniciativa do autor, uma vez @oedenamento juridico
para o Sistema de Aviacao Civil, no que diz respaits produtos aeronauticos, nao trata de
sancao penal mas, tdo somente, de san¢cfes adativistr

Outro fato, ndo menos importante de ser citadalé que, embora deva so-
frer uma analise juridica e de técnica legislathaas adequada na Comissao de Constituicdo



e Justica e de Redacdo, é nosso dever sinalizaa guesente proposicdo encontra-se com-
pletamente desvinculada de toda a legislacao \egearecendo, portanto, de sua insercéo
no Cdédigo Brasileiro de Aeronautica, junto ao adpitjue trata das penalidades tocantes a
homologacéao.

Finalmente, ao buscar subsidios para formular @ \detste Relator, pude
constatar que o Poder Executivo (através do Mmistia Defesa e da Casa Civil) ja esta ul-
timando uma proposta de um novo Cdédigo Brasilegrd\dronautica, a ser encaminhado ao
Congresso, em complemento ao que vem sendo disawdi€Comissao Especial que trata do
projeto de Criacdo de uma Agéncia Nacional de Agagivil.

Dessa forma, como existe toda uma legislacdo @i dio assunto, ja bas-
tante citada e comentada no presente relatoridtaeopertunidade impar de atender a legiti-
ma intencdo do autor de poder oferecer sua coig@ibuno aperfeicoamento da legislacéo e,
principalmente, no intuito de incrementar 0os nivlEseguranca no tocante as aeronaves ex-
perimentais, voto pela rejeicdodo Projeto de Lei n.° 4066, de 2001 e solicitgpoi@ dos
membros desta Comissao no sentido de apoiarentasiarmacao em “Indicacéo” a ser
encaminhada ao Poder Executivo, com a brevidadeajtez necessaria.

Sala da Comisséo, em 08 de junho de 2001.

DeputadaCHICO DA PRINCESA
Relator



