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| - RELATORIO

O presente Projeto de Lei, de n° 4.289, de 2004, altera
disposicdes relativas ao Juizado Especial Federal Civel, concernentes a
competéncia, a legitimidade ativa e a concessdo de medidas cautelares. Este
objeto é definido no art. 1° do projeto.

O art. 2° propde a alteracéo dos arts. 3°, 4° e 5° da Lei n°
10.259, de 2001. Se aprovada a proposicao, o inciso | do 8§ 1° do art. 3°, no qual
estdo estabelecidas as causas que nao se incluem na competéncia dos Juizados
Especiais Federais Civeis, tera a seguinte redacao:

“l — referidas no art. 109, incisos I, lll e XlI, da Constituicao
Federal, as ac6es de mandado de seguranca, salvo na hipétese prevista no art.
52, inciso LXX, alinea b, da Constituicdo Federal, de desapropriacao, de divisédo e
demarcacao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as
demandas sobre direitos ou interesses difusos.”

A proposicao em tela acrescenta, a este mesmo art. da Lei
n°® 10.259, o paragrafo 4°, que reza:



“Nas demandas com litisconsércio ativo e nas que versem
sobre os direitos ou interesses coletivos ou individuais homogéneos, determina-
se o0 valor da causa, para observancia do limite previsto no art. 3° desta Lei,
dividindo-se o valor global da pretensdo econémica pelo nimero de litisconsortes
ou beneficiarios da tutela coletiva.”

Ha ainda, na proposicdo sob analise, uma alteracdo do art.
4° da Lei 10.259. Ao texto atual da Lei, que diz “O Juiz podera, de oficio ou a
requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para
evitar dano de dificil reparagéo”, propde-se acrescentar o seguinte texto:

“..desde que se convenca da verossimilhanca das
alegacdes, ou antecipar total ou parcialmente os efeitos da tutela satisfativa,
pretendida no pedido inicial, existindo prova inequivoca do direito postulado, a
caracterizar o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério do

réu.

Na sequéncia, o projeto de lei em apreco propde alteracéo do inciso | do
art. 6° da Lei n® 10.259, que identifica as partes com legitimidade para propor
acbes no Juizado Especial Federal Civel, quais sejam: “como autores, as
pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte, assim
definidas na Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996;” Se aprovada a alteracdo
proposta, também poder&o ser partes “os sindicatos, as entidades associativas e
0 Ministério Publico.”

O art. 3° da proposicao diz que esta lei entrard em vigor na data da sua

publicacéo.

II-VOTO DO RELATOR

Ja é vasta a literatura sobre as relacdes entre a Justica e 0
desenvolvimento econdmico. Apesar da sua ampliddo, parece existir
unanimidade entre os autores que se debrucam sobre o tema, pelo menos com
relacdo a um ponto: considerar a existéncia de um sistema judiciario confiavel,
célere e que contribua para a obediéncia as leis como um importante fator
promotor do desenvolvimento da economia.



Ja Max Weber assim entendia, e autores mais modernos
também abordam tal ponto. Instituicbes globais tém, também, apoiado os mais
diversos esfor¢cos no sentido de analisar e promover a “melhoria” dos sistemas
judiciarios como instrumento para favorecer o desenvolvimento econémico. O
entendimento do que seja “melhoria” da prevaléncia do “império da lei” varia.
Quase todos, porém, consideram que tal melhoramento ocorre mediante acdes
gue Ihe déem maior agilidade, previsibilidade, acessibilidade e forca para fazer
valer suas decis0es, dentre outras categorias.

Estudos empiricos tém mostrado, também, que o “bom
funcionamento” do Judiciario favorece o desenvolvimento econdmico. Trata-se,
sem duavida, de questdo complexa, pois a propria definicdo do que seja a
“qualidade” da prestacgéo jurisdicional ndo é facil, nem consensual. Nao obstante,
concordam inameros autores em que ‘“variagbes na qualidade dos sistemas
legais e judiciais sdo importantes determinantes do ritmo de crescimento e do
desenvolvimento econémico dos paises. ... definicbes genéricas, como a que
estabelece que ‘um bom judiciario é aquele que assegura que a justica seja
acessivel e aplicada a todos, que direitos e deveres sejam respeitados, além de
aplicados com um baixo custo para a sociedade, embora capturem a esséncia do
problema, sdo de dificil utilizacdo (...) no que diz respeito a definicdo de
indicadores que permitam aferir a qualidade do desempenho do judiciario no que
este se reflete sobre o funcionamento da economia. ” (Pinheiro, 2003).

Buscando-se tais indicadores, alguns autores sugerem que
“0 desempenho do Judiciario seja avaliado considerando-se 0s servi¢os que ele
produz em termos de garantia de acesso, previsibilidade e presteza dos
resultados, além de remédios adequados”; outros sugerem que a qualidade do
sistema judicial seja medida pela frequéncia com que os individuos recorrem a
ele e ndo a mecanismos concorrentes de resolucdo de conflitos; outros ainda
defendem que um sistema que funciona bem “deve ostentar quatro propriedades:
baixo custo e decisfes justas, rapidas e previsiveis, em termos de conteudo e
prazo”. Embora estas quatro propriedades devessem ser mais bem detalhadas
para se tornarem operacionais, basta, aqui, enfatizar que “quando a justica é
lenta, o valor que se espera obter do ganho ou da perda das partes sera tdo mais
baixo quanto mais elevada for a taxa de juros”.

Jid €é de dominio publico que o Brasil ostenta,
simultaneamente justica lenta e taxas de juros elevadas. Desta forma, 0s
argumentos acima parecem suficientes para registrar a necessidade de acles as



mais variadas possiveis, visando a dar maior agilidade as decisdes judiciais. Sem
prejuizo, naturalmente, das outras qualidades necessarias, tais como prevaléncia
da justica, imparcialidade, baixo custo, etc.

E exatamente este o objetivo do projeto de lei sob exame,
cuja importancia dificilmente podera ser subestimada. Sua aprovacdo implicara
dar a inUmeros brasileiros a oportunidade de acesso mais rapido e barato a
justica. Ora, a Constituicdo Federal dispbe que “as entidades associativas,
guando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus
filiados judicial ou extrajudicialmente” (CF, art.5°, XXI); define também, a Lei
Magna, que “ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questbes judiciais ou administrativas”.
Assim, a proposicdo em tela vem, na realidade, contribuir para tornar mais
acessivel ao cidaddo aquilo que a Constituicdo Federal ja |he assegura.
Parabenizamos o Nobre Deputado Celso Russomanno pela iniciativa.

Outro ponto de destaque no projeto aqui relatado € a
definicdo do valor da causa. Como proposto, nas demandas com litisconsorcio
ativo, assim como naquelas que versem sobre os direitos ou interesses coletivos
ou individuais homogéneos, o valor da causa serd determinado pela divisdo do
valor global da pretensdo econbmica pelo numero de litisconsortes ou
beneficiarios da tutela coletiva. A nova redagdo proposta €, de fato, essencial
para permitir que as entidades associativas e outras, de representagcao coletiva,
recorram ao Juizado Especial Federal Civel. A razdo € que a Lei n° 10.259, de
2001, estabeleceu em 60 (sessenta) salarios minimos o limite das acgles, de
competéncia da Justica Federal, que cabe a tais Juizados Especiais Civeis
processar, conciliar e julgar. Sem o método de célculo do valor das acdes
proposto no projeto que ora avaliamos, poucas seriam as ag0Oes coletivas
passiveis de tramitar no mais célere dos foros do judiciario brasileiro.

Por fim, algumas informacdes mais com relacdo a
necessidade de se superar a morosidade da nossa justica. Pesquisa nacional
realizada junto a médios e grandes empresarios, pelo Instituto de Estudos
Econdmicos, Sociais e Politicos de Sdo Paulo — IDESP, “mostra que no Brasil a
morosidade é o principal problema do judiciario: 9 em cada 10 entrevistados
consideraram a justica ruim ou péssima nesse quesito. A avaliacdo € negativa
também em relacédo aos custos de acesso, ainda que menos do que a respeito da
agilidade. A ineficiéncia do Judiciario ndo preocupa apenas pelas injusticas que
causa, particularmente entre os mais pobres, mas também por seu impacto



negativo sobre o progresso tecnolégico, a eficiéncia das firmas, o investimento e
a qualidade da politica econémica.

Na pesquisa aludida, o0s empresarios consultados
reconheceram que a melhoria na qualidade do Judiciario mudaria a decisédo das
firmas, elevaria o volume de investimento, o nimero de pessoas e firmas com
guem as empresas negociam, o nivel de emprego, ampliaria a terceirizacédo e o
volume de negdcios com o setor publico.

O Projeto de Lei n°® 4.289, de 2004 tem ainda outros
méritos, adequadamente expressos em sua justificacdo. Por esta razao,
deixamos de detalha-los. Consideramos, ainda, que a Douta Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania saberd corrigir um problema menor da
proposicao em apreco: a mengdo equivocada ao inexistente inciso LXX do art. 52
da Constituicdo Federal, quando de fato a referéncia deveria ser, claramente, ao
mesmo inciso, mas do art. 5° da Lei Maior.

Por todas estas raz6es, somos pela aprovacédo do Projeto
de Lei n° 4.289, de 2004.

Sala da Comissao, em de de 2005.

Deputado Léo Alcantara
Relator
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