COMISSAO DE AGRICULTURA E POLITICA RURAL

PROJETO DE LEI N° 2.041, DE 1996
(Apensos os PLs n° 2.042/96, 2.112/96, 2.284/9658/98, 620/99 e 4.857/01)

Altera o art. 2° da Lei N° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, que ‘"dispbe sobre a
regulamentacgdo dos dispositivos relativos a reforma
agraria, previstos no Capitulo Ill, Titulo VII, da
Constituicdo Federal".

Autor: Deputado Jaime Martins
Relator: Deputado Luis Carlos Heinze

| - RELATORIO

A proposicao em epigra{L n° 2041/96)busca alterar o art. 2° da Lei n°
8.629/93 - Lei Agraria -, a fim de proteger os imdvrurais dos esbulhos e turbacdes
promovidos pelos movimentos sociais de pressaoreflana agraria.



Com esse escopo, a proposicao acrescenta paragraft. 2° da referida
lei, dispondo que a propriedade objeto de esbuliw sera vistoriada para fie reforma
agraria no prazo de doze meses, contado a padatdale cessacdo do fato.

Todas as outras proposicdes apensadas buscamr attermesmo
dispositivo legal (art. 2° da Lei Agraria).

O PL n°® 2042/96,de autoria do nobre deputado Carlos Melles, é ict&nt
a proposicao epigrafada, tendo, assim, 0 mesm@e@sco

O PL n°® 2112/96,de autoria do ilustre deputado Abelardo Lupion,
estabelece:

i) prazo minimo de sete dias entre a notificacdo préw vistoria,

i) a obrigatoriedade de comunicagiovistoria as entidades de
classe rurais (CNA e CONTAG), para que essas iredigrepresentantes
para acompanha-la;

iii) que o laudo de vistoria bem como as atualizacdodastais serao
comunicados ao proprietario do imovel, que poderdasta-los, no prazo de 15 dias, garantido
efeito suspensivo ao eventual recurso administativ

iv) que o processo administrativo para afericAo dadican de
produtividade ou improdutividade da propriedadealrigeguira "procedimento contraditorio
especial”, no caso de "persistirem duvidas quantaleclassificacdo do imovel”; e

v) que o certificado de cadastro do imoével rural ecntapenas a
classificacéo da propriedade em pequena, médiaamalg, e os graus de utilizacdo da terra e de
eficiéncia na exploracdo, ndo mencionando a coadiegprodutividade ou improdutividade.

O objetivo é o de oferecer ao proprietario ruraldigdes processuais que
Ihe assegurem a plena defesa do direito de pr@uoecmeacado em face do acodamento e
atropelo com que € promovido o processo adminiatrague afere as condi¢cdes de
expropriabilidade do imével rural.



PL n° 2.284/96,de autoria do insigne deputado Inocéncio de Ohveir
outros, € o0 mais abrangente de todos, pois proalg@ncar os dois objetivos até aqui
mencionados: a garantia do direito de propriedadeface das invasdes de terras e dos
processos administrativos sumarios para fins depdepriacao.

Para cumprir esses objetivos, 0 projeto estabelseguinte:

i) prazo minimo de sete dias entre a notificacawistaria;

i) notificacdo da CONTAG e CNA, para acompanhar ke (este e 0
item anterior com formulacéo idéntica a propost&®hm® 2.112/96);

iil) comunicacdo obrigatoria ao proprietario dos lauvdessistoria e de
atualizacdes cadastrais, com prazo de 15 diaggeuweso, sem efeito suspensivo;

iv) alteracdo do cadastro de imoveis rurais, para@oaslassificacao do
imovel apenas quanto a dimensédo, além dos indeesiltzacédo e eficiéncia (com formulacéo
idéntica a proposta no PL n° 2.112/96);

V) que o levantamento dé dados para dies/erificagdo dos requisitos de
expropriabilidade levara em conta a quantidadeidalle o rebanho do ano civil ou agricola
imediatamente anterior;

vi) que a propriedade considerada produtiva, mediapteva
administrativa ou judicial, que venha a ser obpoesbulho, ndo seréd vistoriada para fins de
reforma agraria, enquanto ndo cessada a ocupat@m anuéncia do proprietério.

O PL n° 2.284/96tem, ainda, outros desideratos, determinando eré&e s
desconsiderada qualquer modificacdo, quanto aattiiaide ou a dimensdo do imovel,
introduzida dentro do prazo de um ano, ap0s anaspara fins de reforma agraria.



Para facilitar a realizagéo da vistoria e, portaotmferir maior agilidade
ao processo de desapropriacdo, determina que fecagib prévia podera ser feita por edital,
publicado, por duas vezes, em jornal de grandalaigéo no estado de localizagdo do imével.

O PL n°4.658/98,do nobre deputado Silas Brasileiro, com o objetieo
inibir as invasdes de terra que proliferam pelcs paievitar os conflitos sociais que delas
decorrem, propde que o0 processo de desapropri@jacuspenso no caso de turbacdo ou
esbulho do imovel, retornando seu curso tao logeeca turbacao ou o esbulho.

O PL n° 620/99 de autoria do ilustre deputado Miro Teixeira, taigera
e acrescenta” dispositivos a Lei n° 8.629, de Zevreiro de 1993, propondo 0 seguinte:

i) que o processo de levantamento de dados no imdnalpara fins de
desapropriacdo agraria "ndo podera exceder acdpedsoum més";

i) que, verificado o descumprimento da funcdo sat@lpropriedade
rural, ficaa "a Unido, na figura da autoridade maxima do ofgéderal competente e na figura
do Presidente da Republica, obrigada a expediprabo maximo de 3 (trés) meses", decreto
declaratorio do interesse social;

iii) que serdo vistoriadas todas as propriedades mwais, no prazo
maximo de 5 anos, para verificacdo do cumprimeattudcao social e elaboracédo do "Cadastro
Nacional de Propriedades Rurais";

iv) que o Cadastro citado sera atualizado anualmentgarér de
informacgdes obtidas junto aos cartorios de registropetentes, a Secretaria da Receita Federal,
aos governos estaduais e municipais, as institsiigfieiais de pesquisa, e seus dados serdo
amplamente divulgados no Diario Oficial da Uniéo;

V) que fica estabelecida ordenacdo para as vistbeiagie trata o item 3,
que deverdo comecar pelas maiores propriedadas;rura

vi) que a Unido divulgard, no Diario Oficiabs imdveis rurais que
estejam descumprindo a funcéo social;



vii) que, no prazo de um ano, serdo identificados toddmoéveis rurais
da Unido, dos Estados e Municipios disponiveis fiasade reforma agraria, para 0s quais serao
destinados no prazo de seis meses seguintes;

viii) que se considera "justa a indenizacao que peanitiesapropriado a
reposicao, em seu patrimoénio, do valor do bem gueégu por interesse social”, e que o valor da
terra nua para fins de ITR serd um dos referenp& a sua apuracao;

iX) que 0 Orgdo expropriante, no prazo de seis meséusferéncia de
dominio, destinara a area aos beneficiarios doranog de reforma agraria.

E por fim, oPL n°® 4.857/01do nobre deputado Ricardo Ferraco, que da
mesma forma que o PL n°® 620/99, visa inibir asstea de terra que proliferam pelo pais e
evitar os conflitos sociais que delas decorremempopropde que o processo de desapropriagao
sejasuspenso por trés anos apds a caso de turbagibwho do imovel, retornando seu curso
tdo logo cesse a turbacdo ou o esbulho.

Nesta CAPR, esgotado o prazo regimental, ndo foapmesentadas
emendas.

E o relatério

II-VOTO DO RELATOR

E necesséario, sem duvida, estabelecer mecanismesvegoham a
assegurar, materialmente, o direito de propried@deampo, tdo ameacado nos dias atuais, seja
em face das invasdes de terras, seja em funcadistas;oes e da precipitagdo com que sao
conduzidos os levantamentos efetivados para fimefdema agraria.

Opto, por apresentar, ao final deste meu VBIOBSTITUTIVO, com o
qual pretendo recolher o que de melhor ha em cadedelas.



Tendo em vista que todos 0s seis projetos se hmida acrescentar
paragrafos ao art. 2° da Lei Agraria (Lei 8.629/83para facilitar o acompanhamento dos
ilustres pares, minha analise seguira a ordem d@gafos inseridos pelo meu substitutivo no
citado art. 2°. No decorrer da exposicdo, fareinasessarias referéncias as proposicdes
pertinentes, comparando-as e declinando as raz@egisfificam a redacao escolhida, em cada
caso.

O 8§ 2° DO ARTIGO 1° DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO
ALTERA A REDACAO DO § 2° ARTIGO 2° DA LEI 8.629/93: acolhendo a disposigéo
prevista nos PLs n°® 2.041/96 e 2.042/96 (8 2° dag@o proposta para o art. 2° da Lei Agraria).
Optamos por simplifica-la em vista a redagéo do2%8& 3° que o art. 2° da Medida Provisoria
n® 1.774/99 acrescenta ao art. 2° da mesma LeiriAgi&so porque esta € a redacdo mais
contundente no sentido de reafirmar o proprietérim Gnico que responde juridicamente pela
sua area.

Aumentamos o prazo de 7 para 15 dias entre acagffo e a vistoria,
proposta no PL n° 2.284/96 e no PL 2.112/96 (nas cesos no § 2°, parte finala redacao
proposta para o art. 2° da Lei Agraria). Isso pergproprietario deve estar ndo so ciente da
vistoria, como, também, dispor de tempo habil paeparar-se para ela, ou seja, municiar-se de
documentacdo necessaria, contratar eventuais ¢&cdie sua confianca para conferéncia das
medicdes, entre outras providéncias.

O 8§ 3° DO ARTIGO 1° DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO,
SUBSTITUI § 3° DO ARTIGO 2° DA LEI 8.629/93: Substituirmos o § 3° da Lei por
entendermos que a notificagdo sobre a realizacaastiaria por edital e a possibilidade de
notificar proprietario em jornal de grande cir@dla na capital do Estado sdo desnecessarias, ja
que o proprietario, muitagezes, reside longe de seu imovel. A notificaca@d sealizada
mediante comunicacao escrita ao proprietario quémico interessado em estar preparado para
ela, ou seja, municiar-se de documentacdo necaéssamtratar eventuais técnicos de sua
confianca para conferéncia das medig0es, entraoptovidéncias.

Busca-se, com essa disposicéo, tornar transpaesitigacdo cadastral do
imovel rural, bem como o conteddo do laudo restdtala vistoria prévia a desapropriacédo, a
fim de oferecer ao proprietrio oportunidade para steteeventuais imperfeicdes. Com esta
finalidade, a vistoria da propriedade devera salizada com o acompanhamento do
proprietario ou seu proponente na coleta de dadeservirdo na elaboragéo do laudo final. O



recebimento de imediato das planilhas que contémiadss e as informacdes obtidos de seu
imovel, servirdo para comprovar a idoneidade désriracdes apuradas em sua propriedade
possibilitando resguarda-lo de possiveis alteragdegsultado da vistoria, ou seja, no resultado
Relatério Agrondmico de Fiscalizacéo.

O § 4° DO ARTIGO 1° DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO,
SUBSTITUI § 4° DO ARTIGO 2° DA LEI 8.629/93: O estabelecimento do prazo com a
vedacdo de qualquer atividade na propriedade cometerminado no § 4° artigo 2° da Lei
8.629/93, que estabeleagualquer modificacdo, quanto ao dominio, a dimersas condicdes
de uso do imovel, introduzida ou ocorrida até sesses ap0s a data da comunicacdo para
levantamento de dados e informagfes de que tr&®2% causam sérios problemas de ordem
econdmica aos proprietarios que dependem das adr$drealizadas em sua terra para obter o
seu sustento e de sua familia.

O artigo da Lei tal como estd impossibilita o prefario de continuar
com suas atividades econdémicas no decorrer do ggoade avaliacdo da propriedade com a
finalidade de desapropriacdo ou ndo de sua terfatdreside no periodo da elaboracédo do
processo que durante os seis meses o proprietéaionipedido de continuar a sua principal
atividade, que é a producdo agropecuaria, estamgwmssibilitado de praticar atividades
corrigueiras comuns, como: aquisicdo de custeiwalgr mudanca de sua principal atividade
produtiva devido a rotacao cultural ou pousio do sooutros.

Outra lacuna juridica causada pelo dispositivoré elacdo aos casos de
processo sucessorio coroausa mortis. Apesar desta acédo estar impedida pelo paragtafa 4
Lei, € juridicamente garantido no Art. n © 1.572 @adigo Civil, que“aberta a sucesséo, o
dominio e a posse da heranca transmitem-se, desulyp,| aos herdeiros legitimos e
testamentérios

O artigo também veda modificacbes quanto ao domMda entanto, o
orgao executor da reforma agraria possui de m&wasi legais que o protege de eventuais
praticas que visam a burlar a desapropriacdo chnalddade de reforma agraria. como a acao
de interdito proibitorio. O referente artigo tors@-inécuo com relagdo as transferéncias de
dominio dos imoveis realizadas por motivo de conopraenda.



O 8§ 5° DO ARTIGO 1° DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO,

ACRESCENTA O §5° AO ARTIGO 2° DA LEI 8.629/93: Adotamos, por conseguinte, 0
“efeito suspensivo” dessa impugnagéo, proposttesebstitutivo apresentado no n® 2.112 /96
(8 4°, in fine,da redacdo proposta para 0 mesmo dispositivo).opriptério terdq, em todas as
instancias administrativas, a chance de juntar s\@vavas para corroborar seu entendimento,
sendo que a decisédo final sobre desapropriacaagécabePresidente da Republica. O INCRA
ndo pode propor a acdo judicial e requerer a imiskd posse do imdvel antes desse
pronunciamento.

§ 6° - DO ARTIGO 1° DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO,

ACRESCENTA O § 6° AO ARTIGO 2° DA LEI 8.629/93: a afericdo dos indices de
utilizacdo e eficiéncia deve levar em conta periamavel, com o qual se possa aquilata-los
devidamente. Por exemplo, a auséncia ou presengaemé@nea de gado, no momento da
vistoria, ndo deve ser determinante na verificafi@oebanho. Um verdadeiro pecuarista pode,
excepcionalmente, estar com seus pastos vazias,vstoria for feita logo apdés a venda do
gado. Ao contrario, um fazendeiro que queira passgoor pecuarista pode, dias antes da
vistoria, juntar o gado que nunca frequenta a asstagem a fim de mascarar os indices.

Dai por que agasalhamos a disposicao contida na® R1284/96 (8 7° da
redacao proposta para o art. 2° da Lei Agraria) caumento para trés anos civis ou agricolas.
Entendemos que tal proposi¢do sera mais justagpeniaindices de produtividade.

§ 7% DO ARTIGO 1° DO SUBSTITUTIVO APRESENTADO,
ACRESCENTA O 8§ 7° AO ARTIGO 2° DA LEI 8.629/93: esse é o dispositivo mais
importante e mais polémico, cujo conteudo estéeptes com algumas variacdes, em todas as
proposic¢des, a excecdo do PL n° 2.112/96.

Primeiramente, acolhemos, contra a redacao propekiaPL n°® 2.284/96
(8 9° da redagéo proposta para o art. 2° da Lear/gr a tese de que a ocorréncia de turbagéo
também deve obstar a realizacdo da vistoria, j§ qomo esta Ultima, pode prejudicar o
empreendimento promovido no imoével, desfigurande-dazendo com que ele deixe de
classificar-se entre as propriedades produtivas.

Pela mesma razao, entendemos, contra a redacdostagpelo PL n°
2.284/96 (no mesmo dispositivo citado acima), geiedeve dar um prazo de 24 meses ao



proprietario para que recomponha o seu imével. @urério, bastara que os invasores, depois
de destruirem o sistema produtivo da fazenda,s#getatirem, mesmo que provisoriamente, para
que o INCRA possa vistoria-la e desapropria-la.

Por esses mesmos fundamentos - a necessidadeteigepr@ propriedade

- é gque entendemos que qualquer uma delas, pradoivimprodutiva, deva merecer a tutela

estatal. Nao se sabe, de antemao, qual a situac&mayel. Mais uma razéo para optarmos

pelas redacdes apresentadas nos PL's n° 2.04198.842/96 (em ambos os casos no § 3° da
redacao proposta para o art. 2° da Lei Agraria) €ldn° 4.857/01, No entanto, optamos pela
redacao do PL n°® 4.857/01 por entender que o pazoa realizacdo da vistoria de 3 (trés) anos
apos a cessacao do esbulho ou da turbacdo, emelgini da versdo do PL n° 2.284/96 (no

mesmo dispositivo sob comento nesse topico).

Nao acolhemos a redacdo proposta no PL n° 4.658/@fie seu mérito
ja esta contemplado no 8§ 6° do Artigo 4° da MedRdavisoria 2.109-48 e além deste fato
entendemos que interessa interceder antes doscfatisamados. Depois que a desapropriacéo
esta feita, ou melhor, que o expropriante ja séiumma posse do imovel expropriado, de que
adianta interromper o tramite da acdo? O prejutderd ser maior, ainda, para o fazendeiro,
que tardara mais a receber a indenizacao que liee ca

Do exposto, voto pela aprovacéao de todos os podei em tela, quais
sejam, do PL n° 2.041/96, do PL n° 2.042/96, dnPR.112/96, do PL n°® 2.284/96 e PL n°
4.857/01, tudo nos termos do substitutivo que @mtesa seguir, e pela rejeicao do PL n°
620/99 e do PL n° 4.658/98.

Sala da Comissao, em de abril de 2002.

Luis Carlos Heinze
Relator



