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| - RELATORIO

O Senado Federal através do Projeto de Lei n° 3.980, de
2.000, intenta proibir, na veiculacdo de anuncios de empregos, a utilizacdo da
expressao “‘boa aparéncia ou similares”, determina quais sdo as empresas que
estdo abrangidas pela lei, e obriga a colocacdo do numero de vagas disponiveis
para cada funcgéo e as qualificacdes exigidas. Estabelece a cobranca de multa e
determina ao Poder Executivo que estabeleca o valor e o 6rgdo que a aplicara,
destinando-a ao Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT.

O Projeto foi distribuido a Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servicos Publico, que ndo se pronunciou a respeito, embora ja
tenha dado seu parecer ao de n°® 965, de 1995, que trata do mesmo tema,
inclusive com argumentos semelhantes, e culminou por sua aprovacdo mediante



Substitutivo. Nova apreciacdo seria apenas por mera formalidade e mais uma
etapa burocratizante.

Encontram-se, ainda, apensados os Projetos de Lei n°s
965, de 1995, 3.718, de 1997 de autoria do Deputado Paulo Paim, e 4.485, de
1998 do Deputado Wigberto Tartuce e 4.276, de 2001, do Deputado Luiz
Bittencourt. O primeiro pretende tornar mais abrangentes os termos das Leis
7.716/89 (que trata das formas de racismo e suas penalidades) e 9.029/95,
visando coibir praticas discriminatorias nas relagdes de trabalho. Os dois ultimos
Projetos tém 0 mesmo escopo que a Proposigéo principal.

Ao Projeto de Lei n® 965, de 1995, argumenta o autor que
se trata de dar efetividade ao estatuido no art. 3°, inciso IV, da nossa Carta
Politica, e, também, que se trata de garantir aos cidadaos o direito inalienavel a
prépria vida, qual seja: o direito ao emprego, sem “estes odiosos requisitos (a boa
aparéncia e restricao de idade).

A Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servicos
Publico aprovou, por unanimidade, o Parecer do Deputado Paulo Rocha, com
Substitutivo, ao Projeto de Lei n® 965, de 1995 e seus apensos.

A esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacao
cabe proceder ao exame de constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e
mérito, sendo a apreciacao final do Plenario da Casa.

E o Relatdrio.

I -VOTO DO RELATOR

N&do vislumbramos quaisquer O&bices de natureza
constitucional em qualquer dos Projetos apensos, salvo o do Senado Federal,
gue apresenta determinacdes ao Presidente da Republica, ocorrendo infringéncia
ao principio da independéncia e harmonia dos Poderes, ha inconstitucionalidade
manifesta, portanto.



Verificamos que o Projeto de Lei n® 3.718, de 1997, quando,
ao modificar o 8§ 2° do art. 4° da Lei 7.116/89, estabelece pena de prestacdo de
servicos a comunidade. Isto poderia soar estranho, vez que tal pena, incluida
entre as restritivas de direito, é substitutiva da privativa de liberdade. Todavia, de
acordo com a nossa Constituicdo Federal (art. 5°, LXVI) e o artigo 44 do Cadigo
Penal a cominacéo de prestacédo de servicos a comunidade, no preceito legal, é
perfeitamente factivel, pois existem varios tipos de pena: privacao ou restricdo da
liberdade, perda de bens, multa, prestacdo social alternativa e suspensao ou
interdicdo de direitos (entre outras), conforme art. 5°, XLVI da nossa Carta
Politica.

Séo de duvidosa juridicidade, no entanto, as Proposi¢cdes
de Lei n°s 3.980, de 2000, do Senado Federal, 965, de 1995, 4.485, de 1998 e
4.276, de 2001.

A matéria tratada nesses Projetos ja se encontra regulada
pela Lei 9.029, de 13 de abril de 1995, que dispde:

“Art. 1° Fica proibida a adocdo de qualquer pratica
discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relacdo de emprego, ou sua manutencdo, por motivo de
sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar ou
idade, ressalvadas, neste caso, as hipGteses de protecao
ao menor previstas no inciso XXXIII do art. 7° da
Constituicao Federal.

Art. 3° Sem prejuizo do prescrito no artigo anterior, as
infracOes do disposto nesta lei sdo passiveis das seguintes
cominagoes:

| - multa administrativa de dez vezes o valor do
maior salario pago pelo empregador, elevado em
cinglenta por cento em caso de reincidéncia;

Il - proibicdo de obter empréstimo ou financiamento
junto a instituigées financeiras oficiais.”

Se toda forma de discriminacdo para acesso ao emprego &
proibida, ndo ha motivos para que se aprove as Proposi¢cdes que dizem
exatamente a mesma coisa, ainda mais em legislacéo esparsa.



Porém, para melhor orientar o aplicador da lei, fazendo-se
uma interpretacdo auténtica, nada melhor do que aumentar e esclarecer o rol e 0
significado de “qualquer pratica discriminatoria e limitativa para efeito de acesso a
relacdo de emprego”, segundo a Lei 9.029/95.

Ipso facto, merece acolhida o Projeto de Lei n® 3.718, de
1997, na forma do Substitutivo aprovado pela Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servi¢os Publico.

A técnica legislativa, conquanto as observacfes acima, esta
de acordo, embora alguns dos Projetos tragam clausulas revogatorias genéricas,
contrariando a Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, o que deve
ser suprimido.

No mérito, as alteracdes pretendidas merecem todo o
apoio, ndo é possivel que, num Pais com milhdes de jovens querendo disputar
um mercado de trabalho concorridissimo, e com cidaddos competentes e
desempregados, embora de idade mais avancada, sejam preteridos por nao
preencherem os hediondos requisitos que lhes sédo impostos, no que tange a
aparéncia e a idade.

Coibir tais mazelas impostas a nossa sociedade é
contribuir, indubitavelmente, para concretizar um dos objetivos fundamentais de
nossa Republica: a construcdo de uma sociedade mais livre, justa e solidaria.

A sancao pretendida pelos Projetos, no entanto, deve ser
de natureza penal, de acordo com a gravidade do comportamento tido como
ilicito e ndo meramente administrativa, porque assim imporia mais respeito ao
comando legal e que nossa Carta Politica pretende combater de maneira
veemente, banindo de nossa sociedade toda e qualquer forma de discriminacgao.

O Projeto de Lei n° 3.980, de 2000, em seu artigo 2° traz,
como lembrado pelo Senador Romeu Tuma, algo estranho ao préprio objetivo do
proposta: o estabelecimento do numero de vagas para cada funcdo. Nao merece
acolhida este dispositivo.

O Projeto de Lei n° 3.718, de 1997, atende 0s pressupostos
acima elencados e merece ser aprovado na forma do Substitutivo apresentado
pela Comissao de Trabalho, de Administracéo e Servi¢co Publico — CTASP.



No entanto, cremos ser despiciendo o disposto no art. 1° do
Substitutivo da, uma vez que néo é esta lei, se aprovados os Projetos, que tratara
dos casos de discriminacdo, mas sim as Leis modificadas (Lei 7.716/89 e
9.029/95), que ja dispdem especificamente sobre o tema.

Assim, apresentamos emenda supressiva de tal dispositivo.

Votamos, deste modo, pela constitucionalidade, juridicidade
e boa técnica legislativa dos Projetos de Lei n°s 3.980, de 2000, (excluindo o seu
artigo 4°), 965, de 1995, 3.718, de 1997, 4.485, de 1998, e 4.276, de 2001, na
forma do Substitutivo aprovado pela Comisséo de Trabalho, de Administracdo e
Servigo Publico, e no mérito pela aprovacdo deste, com a emenda supressiva
gue apresentamos.

Sala da Comissao, em de de 2001.

Deputado Marcos Rolim
Relator
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EMENDA SUPRESSIVA N° 1

Suprima-se o art. 1° do Substitutivo aprovado pela
Comissao de Trabalho, de Administragdo e Servigo Publico.

Sala da Comissao, em de de 2001 .

Deputado Marcos Rolim
Relator

104921.058



