PROPOSTA DE FISCALIZACAO E CONTROLE N° 73 DE 1997.

Prop6e que a Comissédo de Fiscalizacao e
Controle solicite ao Tribunal de Contas da
Unido fiscalizacdo especial junto ao
Banco Central do Brasil, relativamente as
apuracbes de fraudes cambiais em
processos de importacdo inexistentes e
das responsabilidades dos que as
praticaram.
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RELATORIO FINAL

1 - INTRODUCAO

Em meados de 1997, o entdo Deputado Cunha Bueno propbs a
realizacdo de fiscalizacdo e controle, com o concurso do Tribunal de Contas da
Unido - TCU, junto ao Banco Central do Brasil, para apurar as fraudes e
irregularidades praticadas por diversas instituicbes financeiras no periodo de
novembro de 1987 e agosto de 1989, assim como apurar as responsabilidades dos
que as praticaram, principalmente dos funcionarios do Banco Central que
integravam, a época, o Conselho Diretor do Banco de Crédito Real de Minas Gerais
— Credireal (fls. 01 e 02).

A Proposta de Fiscalizacdo e Controle nasceu em face dos
resultados alcancados pelo pedido de informacéo n° 2104, de dezembro de 1996,
ocasido em que o entdo Deputado Cunha Bueno solicitou ao Primeiro-Secretario
desta Casa, que encaminhasse a solicitacdo ao entdo Ministro da Fazenda, senhor
Pedro Sampaio Malan, acerca das supostas fraudes e seus envolvidos (fls. 03 a 05).

Em atencdo ao pedido desta Casa, aquele Ministro remeteu, via
Aviso n° 139/MF, de 05/03/97, o Oficio DIRET n° 97/0499, da lavra do senhor



Gustavo Franco, a época, Diretor do Banco Central do Brasil — Bacen ( fls. 06 a 29),
no intuito de responder as indagacoes.

Todavia, 0s esclarecimentos mostraram-se insatisfatorios, como
revelou o entdo Relator desta Proposta de Fiscalizacdo e Controle - PFC, Deputado
Fernando Lopes, ao afirmar que as respostas enviadas deixaram duvidas sobre as
providéncias adotadas acerca das fraudes cometidas, de que eram dubias as
respostas as perguntas formuladas, ficando in albis a indagacao de quais casos de
fraude teriam sido encaminhados ao Ministério Publico e de que a resposta do entédo
Ministro era absolutamente inadmissivel, principalmente por sua “linguagem
sinuosa’”.

Votou o anterior Relator, depois de apreciada a pertinéncia e
relevancia da proposicdo, pela realizacdo de auditoria pelo TCU para apurar as
fraudes e eventuais negligéncias de funcionarios e diretores do Bacen, examinando
as providéncias adotadas, administrativas ou judiciais, pelo Ministério Publico ou
pela Justica Federal (fls. 38 e 39).

O Relatorio foi aprovado e encaminhado ao Ministro Presidente do
TCU, a época, em 11.05.1996 (fls. 40 e 41).

Em resposta a esta Comisséo de Fiscalizagdo Financeira e Controle,
foi remetido o Aviso n° 479-SGS-TCU, de 30.06.1998, que encaminhou a Decisdo n°
470/98-TCU-Plenario. Essa deliberacdo dava noticia de que a auditoria seria
realizada no segundo semestre de 1998 (fls. 42 a 45).

Depois de reiteradas duas solicitacdes a Corte de Contas acerca da
auditoria, aportou aos autos, em maio de 2000, o desejado Relatério de Auditoria da
72 Secretaria de Controle Externo do TCU que, sob um longo arrazoado de 50
folhas, concluiu pela existéncia das fraudes anotadas nesta PFC n° 73, ou seja:
irregularidade na atuagéo do Bacen na apuracao das fraudes (omissdo no dever de
processar e punir os responsaveis pelas infracdes, falha na comunicacédo dos ilicitos
ao Ministério Publico e atribuicdo de efeito suspensivo, sem previsao legal, a recurso
administrativo); no caso do Credireal, a participacdo desta instituicdo financeira
como contratante vendedora dos contratados de cambio fraudulentos; e que os
processos administrativos instaurados no ambito do Bacen para apurar os fatos, a
época, sequer tinham sido iniciados. ApGs as conclusdes, forma propostas diversas
medidas aos Ministros do TCU, dentre elas a cientificacdo da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional e instauracéo de procedimento administrativo, no ambito daquele
Tribunal, visando apurar as irregularidades encontradas pela auditoria (fls. 52 a 101).

Com a mudanca de legislatura esta Proposta de Fiscalizacédo e
Controle foi desarquivada em fevereiro de 1999 e redistribuida para a confeccdo do
Relatorio Final.



Além do relatério de auditoria remetido pelo TCU, constam dos autos
informacdes recentes encaminhadas pela Corte de Contas em face de diligéncia
efetuada por esta Comissdo a pedido do Relator anterior, Deputado Orlando
Fantazzini. Tal procedimento foi motivado pelo tempo transcorrido desde a
concluséo dos trabalhos desenvolvidos no d&mbito do Tribunal de Contas da Uniéo,
pois haveria a possibilidade de que o TCU tivesse ultimado as providéncias cabiveis
ao caso.

Aquele egrégio Tribunal, mediante Aviso n°® 2.673-SGS-TCU, de 15
de outubro de 2003, encaminhou informacdes a Comissdo de que varias
providéncias foram tomadas no ambito do Tribunal, destacando-se o tramite de
processos que colidiram na penalizacdo pecuniaria de alguns dos envolvidos nas
fraudes, multas individuais no valor de R$10.900,00.

2 — DO EXAME DAS APURACOES

Da leitura acurada da documentacdo acostada aos autos,
principalmente da resposta do entdo Ministro da Fazenda, senhor Pedro Sampaio
Malan, do Relatério de Auditoria do TCU e dos Relatério e Votos que
fundamentaram o Acérdao n° 1.536/2003, encaminhado pelo Aviso n° 2.673-SGS-
TCU, temos que foram confiimadas as suspeitas de fraudes inicialmente
consignadas nesta Proposta de Fiscalizacdo e Controle.

O excerto a seguir transcrito, extraido do Voto condutor do Acérdao
n® 177/2002 (Plenério), da lavra do Relator da matéria a época, Ministro Adylson
Motta, ratifica esse entendimento, bem como apresenta sintese bastante
esclarecedora sobre as apuracoes realizadas pelo TCU:

Foi constatada a pratica ilegal de remessa ao exterior, a um suposto
exportador baseado em outro pais, de divisas compradas de uma instituicdo
bancaria no Brasil com base na taxa oficial do ddlar norte-americano, sem
existir, no entanto, contrapartida na entrada de mercadorias ou servigcos
supostamente exportados para o Brasil. Esses mesmos valores remetidos
ao exterior retornavam posteriormente ao Brasil, sendo negociados no
mercado paralelo de dolar, propiciando significativos ganhos aos
fraudadores, tendo em vista a grande diferenca entre os mercados da
moeda norte-americana no Brasil aquela época.

(...)

A Equipe de Auditoria constatou, basicamente, a pratica de dois tipos
de fraude no caso em analise nestes autos:

a) fraudes com empresas regularmente constituidas - totalizando
US$ 323,7 milhdes, com 212 operacdes fraudulentas, praticadas pelo uso
indevido de dados cadastrais de empresas existentes, como se fossem
importadoras;



b) fraudes com “empresas-fantasmas” - totalizando US$ 221,2
milhées, com 550 contratos de cambio de importacdo, cujas fraudes foram
detectadas no Estado do Rio de Janeiro, envolvendo as empresas ficticias
AMONIAL, CIPAG, HIGIENOL, IMEPRO, INCOIPA, INQUIMICA,
LAUROTEC, PROAPE, QUIMICRO e SEMEATO, e intermediadas por
Interunion S.A - Corretora de Titulos, Valores e Cambio, BMG Corretora
S.A, tendo como Bancos vendedores de cambio o Econdmico, Crédito Real
de Minas Gerais, Bamerindus e o Lloyds, sendo que estes dois Ultimos
acabaram por denunciar o esquema.

No caso do Banco de Crédito Real de Minas Gerais, deve-se frisar
que as fraudes ocorridas no Rio de Janeiro vieram a publico somente no
final de 1989, quando o Bacen decidiu abrir processo administrativo contra
aquela institui¢do financeira. A época das fraudes o Credireal encontrava-se
sob Regime de Administracdo Especial Temporaria - RAET, e,
consequentemente, vinha sendo gerido por um Conselho Diretor nomeado
pelo Banco Central do Brasil.

Segundo apurado pela Equipe de Auditoria, tal situacdo veio a se
refletir na extrema morosidade com que foram tratados os processos que
envolveram o Credireal. Como exemplo, no processo que constitui o Volume
4 dos presente autos, observa-se que a defesa do indiciado foi recebida em
28/08/1992 e os autos ficaram pendentes de decisdo ou de algum ato
processual de mérito até 27/03/1997, ou seja, por cerca de cinco anos.

Foram, ainda, fiscalizadas na presente auditoria, as acées do Banco
Central do Brasil na apuragdo das fraudes cambiais praticadas pelas
diversas institui¢cdes financeiras j& mencionadas, entre novembro de 1987 e
agosto de 1989, além de identificacdo dos responsaveis por sua pratica e,
também, o acionamento do Ministério Publico Federal e da Justica Federal
para a tomada de providéncias nas suas respectivas areas de competéncia.

Restou clara a falta de habilidade do Banco Central do Brasil para
apurar fraudes da magnitude das que ora se analisam. Antes mesmo das
dendncias formuladas pelos Bancos Lloyds e Bamerindus, além das
comunicacdes verbais feitas pela Corretora Interunion sobre a ocorréncia
das fraudes cambiais, o Bacen ja tinha conhecimento do tema, haja vista a
ampla inspecao, iniciada em 02/08/1989, na sede da Corretora Interunion,
com o fito de verificar o cumprimento do Comunicado DECAM n° 71, de
16/02/1979, que demonstrava ser a pessoa do comprador de cambio a
mesma pessoa do importador de bens ou servicos.

Ainda segundo apontam o0s presentes autos, o Bacen teria
participado, também, de investigacdes desenvolvidas pela Policia Federal,
tendo, inclusive, financiado viagens ao exterior e participado, por intermédio
de representantes dos Departamentos de Cambio e Fiscalizacdo, das
equipes que se deslocaram nessas viagens.

O Bacen teve dificuldades, como atestam os autos, na definicdo de
guem responderia pelas fraudes praticadas, tendo havido opinides
divergentes entre areas do préprio Banco Central, quando a Delegacia
Regional do Rio de Janeiro entendeu serem o Banco vendedor e seu Diretor
da Area de Cambio os responsaveis, enquanto o Departamento de Cambio -



Decam alegava serem responsaveis o Banco e o Gerente de Céambio
envolvidos na operacéo.

Conforme apurado na auditoria pela Unidade Técnica, o Parecer
oferecido pela Departamento Juridico do Bacen - DEJUR, de numero
118/90, de 14/03/90, apontou como responsaveis as pessoas juridicas
infratoras - Banco, Corretora e Cliente de Cambio - excluindo os acionistas e
administradores daquelas instituicdes.

Com a elaboracdo do Parecer DECAM/DILIC 1-93/002, de
20/01/1993, os casos de Bancos e Corretoras envolvidos em operagdes
fraudulentas, mas que cumpriam as normas regulamentares relacionadas
com a identidade dos clientes, ou seja, que possuiam o cartdo de
autografos e o cadastramento das firmas importadoras, ainda que falsos,
deveriam ser arquivados, sem apenac¢do aos indiciados.

Ha que se destacar, ainda, a ratificacdo pela area juridica do Bacen,
por meio da Nota Informal DEJUR n° 057, de 15/10/93, relativamente ao
aludido Parecer Técnico DECAM/DILIC 1-93/002, fazendo poucos reparos
as posicdes deste parecer, onde foram privilegiados os aspectos formais da
documentacdo em detrimento do zelo e diligéncia das instituicdes na
conducéo das operacgfes de cambio.

Impende destacar, também, o comentario feito pela Equipe de
Auditoria do TCU no que tange a participacdo ativa das instituicdes
financeiras nas operagdes fraudulentas, in verbis:

“o volume das operagbes fraudulentas ndo autoriza a pensar que
tudo deveu-se a exclusiva acéo dos falsérios e que todo o sistema
financeiro, com seus multiplos mecanismos de controle, foi ndo
mais que vitima dessa a¢do. Muito mais razoavel é supor que pelo
menos uma corretora e alguns bancos que cursaram as operacoes
fraudulentas deram causa as fraudes, por acdo ou por omisséo.
Prova disso, ndo considerada no Parecer, é a forma massiva
como se deram as fraudes em algumas das instituicbes
envolvidas.”

De forma geral, foi constatada a omissdo e morosidade do Bacen
guanto a apuracdo de forma aprofundada das fraudes ora analisadas,
tendo, ainda, faltado com seu dever de informar tempestivamente ao
Ministério Publico sobre os crimes de que teve conhecimento ao tratar das
fraudes cometidas nos anos de 1987, 1988 e 1989.

Conforme verificado nesta auditoria, as comunicacdes formalmente
encaminhadas ao Ministério Publico s6 aconteceram em alguns processos,
sendo que no caso do Banco de Crédito Real de Minas Gerais - Credireal, a
decisdo administrativa proferida em 27/06/97 sequer fez mencdo a
existéncia de aspectos penais presentes nos autos, entre eles a violacdo do
art. 21 da Lei n. 7.492/86.

Dessa forma, vale lembrar que, aos responsaveis junto ao Bacen pela
falta de comunicacdo ao Ministério Publico dos ilicitos penais praticados,
deve ser aplicada a multa prevista no art. 58, Il, da Lei n. 8.443/92, por
descumprimento do art. 28 da Lei n. 7.492/86.



E importante frisar, ainda, como mencionou a Sra. Diretora da 1’
Divisdo Técnica da entdo 8" Secex, que o acesso do Ministério Publico da
Unido aos documentos concernentes as fraudes praticadas por empresas
regularmente constituidas deveu-se por iniciativa do proprio MPU, isto €,
ndo se verificou, por parte do Bacen, a adogédo das medidas cabiveis para o
caso.

Nesse sentido, ndo lograram elidir a irregularidade questionada nos
autos os Srs.Gustavo Henrique de Barroso Franco, ex-Diretor de Assuntos
Internacionais, Alcindo Ferreira e José Maria Ferreira de Carvalho, ex-
Chefes do Departamento de Cambio, no que tange as falhas de
comunicagd@o ocorridas entre o Bacen e o Ministério Publico Federal, dos
fatos que configuraram, em tese, ilicitos penais, em descumprimento ao art.
28 da Lei n° 7.492/86, nos termos dos itens 166/187 do Relatério de
Auditoria, cabendo, dessa forma, a multa prevista no art. 58, I, da Lei
Orgénica desta Corte de Contas, c/c o art. 220, Il do Regimento Interno
deste Tribunal.

Passando a analise dos pontos relativos a omissdo no dever de
processar administrativamente as instituicbes financeiras que
participaram das fraudes e a omissdo pela auséncia de decisdo de
mérito nos processos instaurados, irregularidades examinadas nestes
autos quando da realizacdo de audiéncia com o0s responsaveis, entendo
correto 0 posicionamento adotado pela Sra. Analista de Controle Externo,
responsével pela instrucdo de fls. 210/238, no que concerne ao primeiro
ponto, corroborado pela Sra. Diretora da 1" Divisdo Técnica da entdo 8
Secex, no sentido de rejeitar as justificativas apresentadas pelos ex-chefes
do DECAM e DILIC, com aplicagdo de multa aos mesmos.

De fato, ndo parecem plausiveis as justificativas apresentadas pelos
Responséveis quanto ao fato de terem desconsiderado as orientacdes
contidas no Parecer DEJUR n° 118, de 14/03/90, aprovado pela Presidéncia
do Bacen, optando por sustar, por quase um ano, a instauracdo de novos
processos administrativos contra as fraudes cambiais, no aguardo de
definicho consensual no ambito do Bacen, o que s6 aconteceu com a
edicdo do Parecer DEJUR n° 35/92.

De outra parte, a participacdo dos Delegados Regionais, embora
sendo fundamental na instauracdo de processos administrativos na area
cambial, vez que a instauracdo desses processos dependia de parecer
desses Delegados, deve ser aqui relevada, pois a omissdo da instauracdo
de processos em 1991 deve ser atribuida exclusivamente ao DECAM e
DILIC, de onde partiu a decisdo no sentido de sustar a instauracdo de novos
processos até a definicdo de um critério consensual no ambito do Banco
Central do Brasil.

Nesse sentido, concordo com o posicionamento da Unidade Técnica,
no sentido de serem acatadas as justificativas apresentadas pelos
Delegados do Bacen.

Passando ao segundo ponto da andlise, ou seja, a omissdo pela
auséncia de decisdo de mérito nos processos instaurados, ndo deve
haver imputacdo de responsabilidade aos ex-chefes do Decam e da Dilic,
bem como aos Delegados Regionais, uma vez que a decisdo de mérito



sobre 0s processos instaurados era atribuicdo da Diretoria de Assuntos
Internacionais - Direx.

Como demonstrado nos autos, os ex-Diretores da Direx mantiveram-
se alheios ao problema das fraudes cambiais, mesmo diante da grande
repercusséo na midia e diante da instauragdo de Comissédo Parlamentar de
Inquérito no Congresso Nacional em 1989, ndo tendo sido adotada, no
periodo compreendido entre janeiro de 1992 - quando foi firmado
entendimento pelo Parecer Dejur n® 35/92 - e meados de 1993, qualquer
medida efetiva que visasse ao deslinde dos processos instaurados.

Por esse motivo, foi proposta pela Analista do TCU a realizacao de
audiéncia desses ex-Diretores da Direx, fato que ndo obteve a concordancia
da Sra. Diretora da 1" D.T da 8" Secex, tendo em vista a audiéncia realizada
apenas com os chefes do Decam, Dilic e Delegados Regionais do Bacen
em Sao Paulo e Rio de Janeiro, conforme meu Despacho de fls. 70, embora
tivesse havido proposta de realizacdo de audiéncia com Presidentes e
Diretores de Assuntos Internacionais do Banco Central do Brasil que
ocuparam esses cargos no exercicio de 1991.

Naquela oportunidade o Diretor de Assuntos Internacionais alegou
gue, no inicio de 1993, os processos instaurados ainda tramitavam nas
Delegacias Regionais do Bacen, sendo dificil investigar os demais
responsaveis sobre fatos ocorridos em 1991, uma vez que decorridos dois
anos, sequer a fase instrutéria dos processos tinha chegado ao fim.

Foi alegado, ainda, que para que ficasse caracterizada a omissao ou
procrastinagdo por parte desses responsaveis no andamento dos aludidos
processos, era necessario que os niveis executérios, no caso o Decam, a
Dilic e as Delegacias Regionais, fossem eficientes nas suas esferas de
atuacao.

Portanto, e tendo em vista o fato de que até o inicio de 1993 os
processos instaurados em razdo de fraudes cambiais ainda estavam em
fase instrutéria nas Delegacias Regionais, 0 que inviabilizava a emisséo de
decisdo de mérito nos mencionados processos, ndo ha que se falar em
realizac@o de Audiéncia com os entdo Diretores do Bacen.

Ha que se considerar, também, conforme destacado no Parecer da
Sra. Diretora da 1'D.T. da entdo 8" Secex, que a demora na emissédo de
decisdo de mérito dos processos referentes a fraudes cambiais,
consequéncia da demora na fase de instrucédo, ocorreu por motivos alheios
a vontade dos dirigentes do Bacen, entre os quais pode-se destacar a
grande quantidade de processos em exame, a elevada complexidade dos
trabalhos de apuracdo, decorrente da diversidade das ocorréncias e da
existéncia de divergéncias sobre o enquadramento das opera¢cdes entre as
diversas areas do Bacen, inclusive a sua Diretoria, e o tramite burocratico
no &mbito da Autarquia.

O trecho retro ratifica, também, as informacdes prestadas pela Corte
de Contas em cumprimento a diligéncia efetuada por esta Comissdo. Vale
acrescentar que, no Acordao n° 177/2002, além da condenacao dos responsaveis ao
recolhimento da multa de R$ 10.900,00, consta o seguinte:



a) determinacédo ao BACEN para que:

1) informe nas contas apresentadas ao TCU o resultado dos
trabalhos de apuracédo de responsabilidades dos membros do
antigo Conselho Diretor do Credireal (instaurou-se, no
BACEN, processo para a apuracao de responsabilidades);

2) crie mecanismos para corrigir o atraso no tramite dos
processos administrativos, principalmente os relativos a area
cambial (0 BACEN revisa o seu Manual de Processo
Administrativo e desenvolve sistema de gerenciamento de
processos punitivos, bem como amplia as reunibes do Comité
deliberativo sobre propostas de Decisbes de Processos
Administrativos Punitivos. Segundo esclarecimentos do TCU,
o volume de processos aguardando decisdo diminuiu
significativamente nos ultimos anos);

b) remessa de coépia da decisdo ao Ministério Publico Federal, a
Secretaria da Receita Federal e a Policial Federal.

Finalmente, ndo é demais acrescentar que 0s autos que cuidam da
matéria no ambito do TCU ainda ndo se encerrou, uma vez que todos o0s
responsaveis que sofreram multa interpuseram pedido de reexame da deliberacéo.
Esses recursos aguardam decisdo de mérito do TCU.

3 — CONCLUSAO

Com base nas averiguagbes do Tribunal de Contas da Unido,
estamos frente a atos administrativos omissos e ilegais, com implica¢des diretas na
seguranca e regularidade da economia nacional, precipuamente nas transacdes
internacionais de cambio, interferindo, esses atos, diretamente nas privatizacdes de
instituicdes financeiras publicas e denotando uma indevida fragilidade e lentiddo no
procedimento de apuracdo dos fatos e de penalizacdo dos responsaveis.

As fraudes cambiais examinadas somaram mais de US$ 500,00
milhdes. No desenrolar das apuracdes dos fatos, verificou-se a atuacéo irregular de
agentes do Banco Central no cumprimento do dever de apurar os ilicitos, deixando
de comunicar ao Ministério Publico acerca dos fatos e reconhecendo efeito
suspensivo a procedimento administrativo que nao possui tal caracteristica.

Outrossim, as praticas desrespeitaram os dispositivos das leis n°
4.131/62 e n°® 7.492/86, caracterizando-se ilicitos penais. Todavia, a reprimenda
devida ainda nao foi alcancada, o que impde atuacéo desta Casa.

Em vista de todo o exposto, ante as mencionadas ilegalidades dos
atos praticados pelo Banco Central do Brasil, bem como da deficiente apuracdo e



eventual imputacéo penal dos responsaveis, propomos, nos moldes do art. 37, 1l e llI
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, seja encaminhado o presente
relatério e a decisédo desta Comissao ao:

a)

b)

d)

Ministério Publico Federal, de modo a servir como elemento a
consubstanciar eventuais denuncias penais ou como elemento
fortalecedor das provas nos processos penais porventura
instaurados para a penalizacdo dos atos e omissbes dos ex-
funcionarios do Banco Central do Brasil nas fraudes em comento;

Ministro da Fazenda do Brasil e ao atual Presidente do Banco
Central do Brasil para que adotem imediatas providéncias
administrativas que solucionem a demora no julgamento dos
processos punitivos versados, confeccionando, ainda, rapida
correcdo e atualizacdo no dito Manual de Processos
Administrativos, criando mecanismos eficientes de agilizacdo do
tramite processual dos feitos administrativos no ambito daquela
autarquia federal, e adotando, por fim, medidas eficientes de
fiscalizacdo e gerenciamento das transacfes cambiais.

Advogado-Geral da Unido, de modo a cientificA-lo do teor dos
fatos e para adocdo de medidas judiciais que entender cabiveis
ao eventual ressarcimento do erario, como lhe faculta o art. 131,
da Constituicdo Federal.

Controlador-Geral da Unido, de modo a cientifica-lo do teor dos
fatos e para adocdo de medidas que entender cabiveis, como lhe
faculta a Lei 10.683/2003.

Atenciosamente.

Sala da Comissao, de de 2004.

ALMIR MOURA

Relator



